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论诚信在道德与法律中的重要性
———从 “王老吉”商标争议案谈起

成 峥，刘 彦

( 兰州理工大学 人文学院，甘肃 兰州 730050)

［摘 要］“怕上火喝王老吉”是很多中国人耳熟能详的一句广告词，伴随着它，“王老吉”凉茶在全国走红。而令
人多少有些意外的是，一场围绕“王老吉”商标的纠纷横空出世。法律上看，纠纷的焦点是“王老吉”商标许可的效
力问题，而其根源则是巨大的商业利益分割。诚信是市场经济的生命，也是道德和法律的共同要求。“王老吉”商标纠
纷案，不仅诠释了法律与道德的普遍关系，也折射出市场主体的诚信缺失所带来的不良效应。
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一般来说，法律象征和意味着维护社会公平、弘扬社
会正义、彰显社会道义。绝大多数时候，人们对此不持异
议，但在有的情况下，尽管具体法律争议依法得到了裁

判，也会有一些声音对此提出异议，尤其是在穿插了复杂

的利益纠葛之后。
以“王老吉”商标纠纷案来说，广药集团作为 “王

老吉”商标的所有人，在许可终止或无效后从被许可人
处收回商标使用权完全合法合理。然而二十年弹指一挥
间，“王老吉”商标知名度已经远非当年可比。2010年 11
月 10日，在“中国知识产权 ( 驰名商标) 高峰论坛暨广
药集团‘“王老吉”大健康’产业发展规划新闻发布会”
上，北京名牌资产评估有限公司宣布: 广药集团旗下

“王老吉”品牌价值评估为 1080. 15 亿元，为中国当时第
一品牌［1］。二十年间加多宝集团为培育这个品牌付出了
巨大心血，于是问题产生了，加多宝集团在许可使用期间

创造的商誉、商标价值以及开拓的市场等无形资产也随着
商标的回归而归广药所有，如果不能得到“额外”补偿，
合情合理吗? 法律与道义本应相辅相成，为何在这件事情

上却背道而驰呢?

1 “王老吉”商标争议的由来

1. 1 “王老吉”的前世今生以及“王老吉”商标的归属
说起“王老吉”，时间要追溯到清道光年间，1828 年

广东人王泽邦在广州创立了 “王老吉”凉茶铺，自此
“王老吉”凉茶诞生。1949 年大陆解放，因为政局原因
“王老吉”品牌一分为二，身在广州的“王老吉”被收归
国有，而香港的 “王老吉”则由王氏后人单独经营［2］。
后来，伴随着国内企业的不断调整，“王老吉”先后被并
入“王老吉”联合制药厂、广州中药九厂再到后来的广
州羊城药业股份有限公司并最终更名为广州 “王老吉”
药业股份有限公司，隶属于广药集团［3］。
而“王老吉”商标的历史则始自 20 世纪 90 年代。

1992年 1月 18日，广州羊城滋补品厂向国家工商行政管
理总局商标局申请注册“王老吉”商标，并于 1993 年 1
月 20日核准注册，商标专用权自 1993 年 1 月 20 日至
2003年 1月 19 日。同时，1993 年 9 月 1 日， “王老吉”
商标注册人变更为广州羊城药业股份 “王老吉”食品饮
料分公司。1996 年，伴随着广州医药政企改革，广药成
立，广州羊城药业股份有限公司正式划归广药集团，而包

括“王老吉”商标在内的相关资产也一并划入，因此，
广药集团对“王老吉”商标拥有无可争辩的所有权［4］。
1. 2 广药集团与加多宝集团的关系
香港鸿道 ( 集团) 有限公司 ( 下简称: 鸿道集团)

出资建立加多宝集团，它是加多宝集团的母公司。准确地
说，鸿道集团第一次取得 “王老吉”商标使用权时还没
有广药集团。1995年 3月 28 日，就 626155 号“王老吉”
商标签订《商标使用许可合同》，约定许可鸿道集团使用
红色纸包装清凉茶饮料，许可使用期限为 1995 年 3 月 28
日至 2003年 1月［5］。
为延长品牌使用期限，鸿道集团分别于 2002 年、

2003年与广药集团签署了两份补充协议，将商标许可期
限分别延长至 2013年和 2020年［6］。
1. 3 广药集团和加多宝集团的分歧由来
异军突起的 “王老吉”成为中国饮料行业的宠儿，

在外人看似完美的联姻终究遇到了麻烦。2008 年，广药
集团提出“王老吉”作为国有资产，其商标被前总经理
李益民低价许可给鸿道集团使用，涉嫌国有资产流失，并

要求收回商标使用权［7］。在交涉无果的情况下，2011 年 4
月，广药集团向中国国际经济贸易仲裁委员会 ( 以下简

称经贸仲裁委) 提出仲裁申请，认为该集团和鸿道集团

于 2002年、2003年签署的两份补充协议是在李益民受贿
的前提下完成的，请求确认属于无效协议。［8］2012 年 5 月
9日，在等待了一年之后，经贸仲裁委裁决认定《“王老
吉”商标许可补充协议》和《关于“王老吉”商标使用
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许可合同的补充协议》无效; 鸿道集团立即停止使用
“王老吉”商标。随后，不服该裁决的鸿道集团向北京市
第一中级人民法院提出撤销仲裁申请，但在 2012 年 7 月
13 日，北京市第一中级人民法院驳回鸿道集团的申请。
鉴于该判决为终审判决，至此，品牌大战宣告结束［9］。

2 从法律视角来看 “王老吉”商标纠纷

2. 1 经贸仲裁委裁决符合法律规定
经贸仲裁委裁决认定 《“王老吉”商标许可补充协

议》和《关于“王老吉”商标使用许可合同的补充协议》
无效主要是基于两份协议是在原广药集团副董事长、总经
理李益民在收受香港鸿道集团董事长陈鸿道贿赂后签署

的，这也与司法机关查证的法律事实相吻合。商标许可中
被许可人的法定代表人向许可人的法定代表人行贿且许可

人的法定代表人收受贿赂，根据 《合同法》规定，双方
属于相互串通，损害国家利益; 根据 《公司法》规定，
许可人的法定代表人属于职权受贿，而根据 《刑法》规
定则已经构成商业贿赂罪。因此在这种情况下，合同属于
无效，且自始无效，即利用商业贿赂手段实现续约之日起

就属于无效合同。
2. 2 广药集团与鸿道集团商标许可类型
《商标法》中并未明确规定商标许可的类型，但根据
商标许可合同中商标注册人 ( 许可人) 与被许可人的权

利义务范围，商标许可一般分为如下三种类型: 独占许

可、排他许可和普通许可。其中，普通使用许可的特点在
于，商标注册人以及多个被许可人均有权使用被许可的

商标［10］。
虽然我们无法获知鸿道集团与广药集团签署的商标许

可合同的正式文本，但根据目前披露的信息，早在 2004
年广药集团下属的广州“王老吉”药业就已推出绿色包
装“王老吉”产品，当时鸿道集团与广药集团签署的原
商标许可合同许可期限尚未届满 ( 许可期限至 2010 年) ，
而两者同时都在使用 “王老吉”商标。这充分说明，鸿
道集团与广药集团之间的商标许可类型，至少不属于

“独占许可”。虽然红罐“王老吉”与绿色包装“王老吉”
是由两个不具有任何隶属关系的公司分别生产的产品，但

对于普通消费者而言 ( 包括当时的笔者在内) ，它们不过

是罐装可乐与瓶装可乐的区别，只是将同样产品放在不同

的容器内而双方不存在本质的差别。绿色包装“王老吉”
在宣传时也并未将自己与红罐 “王老吉”明确区分，其
日益增长的销售收入不能不说多少受到红罐 “王老吉”
的强大宣传攻势的带动。而由于与广药集团的商标许可并
不属于“独占许可”，虽然绿色包装“王老吉”有可能分
流一部分“王老吉”顾客，但鸿道集团与加多宝方当时
也只得听之任之: 一方面，自己大量使用和宣传的商标是

广药集团名下的商标，自己只是被许可方，因此受制于

人; 另一方面，如果商标许可并非“独占许可”，那么鸿
道集团确实也无计可施，没有依据对此采取任何行动。这
可以说是鸿道集团在此次商标许可中获得的第一个教训。

2. 3 商标许可的经济价值
商标许可的本质是商标权的许可使用。要全面认识商

标许可行为，就不能仅仅关注商标权的归属，更要关注商

标权的运行，关注品牌增值与惠益分享问题。对此，社会
各界已有初步探讨。学者李明德认为，商标权许可不仅可
以给许可人和被许可人带来好处，而且可以给消费者带来

好处［11］。对许可人来说，他不仅可以通过许可获得固定
报酬，而且可以扩大无形资产的市场影响; 对被许可人来

说，使用他人已经享有一定声誉的商标，不仅可以扩大生

产，拓展市场，在短期内获得可观的经济效益，而且可以

降低创业的成本和风险。商标许可往往伴随技术投入和管
理投入，保障被许可人的产品符合质量要求，由此，消费

者可以在广泛的市场上更加方便地选择出自不同商家的同

一商标的商品，节省认牌成本。商标专家董葆霖认为，在
知识经济条件下，商标已被人们作为资产广泛运作［12］。
在国际贸易中，发展中国家利用商标许可制度 “借鸡下
蛋，借风行船”，成为与发达国家经济合作的双赢举措。
有些学者认为，利用品牌特许经营这种高级许可形式，品

牌所有者可以与他人的资本相结合来扩大经营规模。商标
许可的经济价值目标是直接目标与最终目的统一体。商标
许可的直接经济目标是当事人之间从许可行为与被许可经

营中获得直接经济收益，而其最终目标则为当事人共同获

得企业发展机会。虽然不能说商标许可对当事人之间不会
产生任何经济风险，但收益与发展居于主导地位，当事人

之间各自或共同采取的风险规避措施，也都是为了收益的

稳定与长期的发展。需要特别指出，对于中国传统名牌的
许可经营而言，还存在着维护文化价值这一目标。其中的
“老字号”品牌具有鲜明的中华民族传统文化背景和深厚
的文化底蕴，承载着文化传承与创新的历史使命。

3 从道德视角来看 “王老吉”商标许可纠纷

从道义上来讲，“王老吉”商标争夺中，人们也清晰
地看到双方在利益的驱动下的大战。在多年前， “王老
吉”品牌是一种传统中药配方的品牌，是广药手中 “可
有可无的资源”。而慧眼独具的加多宝看中了“王老吉”
品牌的潜力并成功租赁了该品牌，经过数年的努力成就了

伟大的传奇，成功将偏安岭南一隅的 “王老吉”打造成
中国知名品牌。更让“王老吉”名声大噪的是，2008 年
加多宝集团向汶川地震捐款 1亿元人民币，得到全国人民
的赞扬; 而 2009年“王老吉”市场份额更是超越可口可
乐真正成为“中国第一饮料”。
作为加多宝“抱养的孩子”，“王老吉”却一直被视

如己出。十多年间，加多宝先后砸下高达数十亿元的品牌
宣传费用，在全国新建七大生产基地，精心包装品牌、努
力开拓市场。曾几何时，谁人知晓加多宝是何物? 当然看
着抱养的孩子一天天长大，加多宝也想将其正式收归麾

下，却终没有成功。
对于广药集团而言，看到自己的“亲儿子”在加多

宝的照顾下一天天长大、名头越来越大，自然是喜不自
禁，但受制于商标许可合同而一直表面默不做声，暗地里
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却加大绿盒包装和铝罐包装的 “王老吉”的销售力度，
搭着顺风车忙着摘果子。当然，这并不是广药集团打算一
直坚持的方式，他们等待的是一个要回 “亲儿子”的时
机，甚至他们早就在计划一个更大的计划。
在中国传统文化中一直有着 “养比生更伟大”的传

统观念，或许正是坚守着这一信念，加多宝一直苦苦坚持

着，只为守住自己含辛茹苦养大成人的孩子，不过法律最

终尊重公平原则，将孩子还给了广药集团。可对于加多宝
而言，失去的却不仅仅是一个孩子!

“王老吉”既是一瓶去火凉茶饮料，更是一瓶“商标
清醒剂”。商标对于企业来说是无形资产，体现了这个企
业的品牌价值，企业对自己品牌的培育和保护都是很重要

的，租赁其他人的品牌更要多加注意。商标是一种商业符
号，而品牌价值是与生产经营者的运作能力譬如广告宣传

的投入、销售营运等投入分不开的，品牌不仅是企业做出
来的，更有消费者情感上的认同。
无独有偶，另一个著名的案例就是“iPad”大战，主

战双方是美国苹果和深圳唯冠科技，在这场交锋中，苹果

通过成立影子公司低价收购 iPad 商标，而深圳唯冠却以
中国大陆“iPad”商标不属于台湾唯冠为由进行狙击。于
是乎一场“小小商标引发天价索赔是否宰人”等一系列
关于谁不道德的争论甚嚣尘上。然而静下心来思考，对于
商标所有权争论是有法可依、依法为据的。
而在“王老吉”之争中，大多数人并不反对裁决结

果，但很多人却把不道德帽子扣在了广药集团的头上，最

根本的原因是认为加多宝集团十几年的付出和投入被广药

集团白白摘了果子。
然而一个不可忽视的因素是加多宝在合法许可期内一

直以低价使用“王老吉”商标，导致国有资产流失的事
实不容忽视，而且其通过贿赂手段获得商标许可延期自然

是作茧自缚。可见，尽管我们愿意把同情送给加多宝，但
纵观整场论战，可能谁也站不到道德的制高点上。

4 道德法律一脉相承，诚信做事与合法经营本
质相同

4. 1 道德与法律的关系
道德是中华民族传统文化的核心，一般情况下我们将

道德定义为: 道德是一定社会、一定阶级向人们提出的处
理个人与个人、个人与社会之间各种关系的一种特殊的行
为规范。［13］而法律则一般被认为是社会规则的一种，通常
指: 由国家制定或认可，并由国家强制力保证实施的，以

规定当事人权利和义务为内容的，具有普遍约束力的一种

特殊行为规范。一般看来，道德是法律的基础，而法律是
最低限度的道德，同时法律与道德作为调控社会关系的重

要手段，有着共同的社会根源、寄托着共同的社会追求，
本质上是一脉相承的。
4. 2 诚信做事、合法经营方为长久之计
回归本文之前的疑问，法律和道义是否背道而驰呢?

答案自然是否定的。至于社会上的一些争论大多因为我们
传统中的道德已经与社会发展的现实不符、已经落后于法
律发展的进程。在商业竞争司空见惯的今天，诚信做事是
道德约束、合法经营是法律约束，两者并不矛盾且本质相
同。无论是背叛诚信还是违背法律、企图通过法律漏洞来
实现商业利益的做法都难以保证企业的长远发展，只有坚

持诚信做事、合法经营才是企业长治久安的首要选择。
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