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［摘 要］1995 年《关于被盗或非法出口文物公约》在文化财产所有权移转规则国际统一上迈出了重要一步，确立了善

意购买人必须返还被盗文化财产的原则。公约规定，被盗和非法出口文化财产的善意购买人，在被要求返还财产时，有

权获得公正的补偿。善意的举证责任由文化财产潜在购买人承担，确定购买人善意的标准是考察其是否尽到合理调查

文化财产所有权来源的义务。公约尚未成为文化财产善意取得的统一实体法，缔约国可以适用比公约更为有力的保护

文化财产原始所有人的国内法规则。
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一、1995 年《罗马公约》的前身: 1974 年《有体动

产善意取得统一法草案》
国际统一私法协会( UNIDＲOIT) 受联合国教科文

组织委托制定的 1995 年《关于被盗或非法出口文物

公约》( 以下简称《罗马公约》) ，为被盗或非法出口文

化财产返还提供了国际法依据。该公约的前身是国

际统一私法协会 1974 年拟定的《有体动产善意取得

统一法草案》( 以下简称 LUAB 草案，The Draft Uni-
form Law on the Acquisition in Good Faith of Corporeal
Movables) 。

20 世纪 60 － 70 年代，国际统一私法学会在统一

各国动产善意取得规则方面进行了有益的尝试，这成

为联合国教科文组织委托其起草 1995 年《罗马公约》
的基础。1962 年，国际统一私法学会开始起草《保护

有体动产善意购买人统一法》，此项工作旨在统一各

国有体动产所有权移转规则。1968 年，国际统一私法

学会发布《保护有体动产善意购买人统一法》草案，该

草案仅适用于国际货物买卖，在国际商法统一化进程

中发挥了重要作用。这项工作总体上受到好评，但是

国际统一私法学会成员国政府批评该草案过度保护

善意购买人的利益。经专家委员会修改，1974 年公布

了一个新草案，改名为《有体动产善意取得统一法草

案》( LUAB 草案) 。新草案寻求各方当事人的利益平

衡，保留了保护善意购买人利益的原则，但是主张善

意或非善意者负举证责任，此规定限制了善意取得原

则的适用。该草案涉及到善意的核心条款包括第 7
条、第 8 条和第 11 条。第 7 条包括三款。第 1 款: 善

意即合理相信转让人有权处置与合同相一致的动产。
第 2 款: 依据个案的情形，受让人必须已经采取了此

类交易通常所要求的预防措施。第 3 款: 在确定受让

人是否善意时，应该考虑动产的属性，转让人的身份，

或其所从事交易的性质，受让人所知的转让人取得动

产的各种特殊情形，包括价款或者合同条款及合同缔

结的任何其他情形。第 8 条: 善意存在于动产交付于

受让人时，如果合同是在动产交付之后缔结的，善意

应该存在于合同缔结时。第 11 条: 被盗货物买受人

不能援引善意进行抗辩。该条对国际贸易中受让人

的权利加以限制，对文化财产全球性保护具有积极作

用。但此条规定与很多国家保护善意买受人的法律

相矛盾，因此这些国家拒绝接受这一条款。LUAB 草

案第 11 条确立的“被盗货物买受人不能援引善意进

行抗辩”这一条款，是对很多大陆法系国家善意取得

规则的改变。
1974 年 LUAB 草案并非针对文化财产而拟定，要

实现文化财产国际保护目标，则必须在参考 LUAB 草

案的基础上，重新拟定一个专门用于统一文化财产善

意购买人规则的法律文件。起草委员会认为，LUAB
草案第 7 条可以保留，同时可对其进行如下补充: 登

记文化财产买受人不能援引善意抗辩，非登记但众所

周知的重要文化财产的买受人不能援引善意抗辩。
1968 － 1974 年，国际统一私法学会尝试统一有体

动产善意取得规则的实践表明，统一民法法系与普通

法系被盗财产所有权移转规则是非常困难的。因为

普通法系国家遵循“无论何人不得以大于其所有的权
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利让与他人”( nemo dat) 规则，而大陆法系国家则给

予被盗财产的善意购买人更多的保护。大陆法系善

意取得制度偏重交易安全的保护，在经过一个很短的

时效期间后，法律即保护善意购买人的利益。实践

中，被盗、非法出口或秘密挖掘文物的持有者主张善

意取得，权利请求人很难证明持有人的恶意。善意推

定原则可以适用于普通商品，不能适用于具有独特历

史、文化和艺术价值的文化财产。
1976 年，法国博物馆资深法律顾问让·特莱兰

( Jean Chatelain) 在为欧盟进行的一项研究中指出，大

多数民法法系国家对善意购买人的保护，为非法交易

文物进入合法交易市场提供了便利。她提出，善意购

买人在被要求返还其所占有的文化财产时，不能获得

任何补偿。她认为，不彻底废除对善意买受人的保

护，就不可能实现文化财产的有效保护。因为，艺术

品等文化财产几经转手后往往价格飙升，如果原始所

有人必须补偿买受人支付的价款，则可能因为原始所

有人财力不济导致返还目标不能实现。1988 年，意大

利学者斯特凡诺·罗多达( Stefano Ｒodota) 提交给欧

洲理事会的研究报告也赞同让·特莱兰提出的彻底

废除保护文化财产善意购买人的建议。
1984 年 5 月，国际统一私法学会执委会第 63 届

大会考虑修改 LUAB 草案相关条款的可能性，特别是

在参考 1970 年《巴黎公约》的基础上进行修改。同

时，应联合国教科文组织的请求，国际统一私法学会

继续研究文化财产善意取得问题，此问题必须同时考

虑国际贸易法问题和文化财产保护问题。因为没有

任何一国政府愿意组织一个外交会议把这个 LUAB
草案转变为国际公约，1985 年，起草善意取得统一实

体法这一项目被从国际统一私法学会的工作计划中

撤下。尽管 1974 年 LUAB 草案并不是针对文化财产

所有权移转的规则，但它为 1995 年《罗马公约》起草

奠定了基础。
1995 年《罗马公约》为预防文化财产非法交易提

供了最低限度的统一规则，但同时保持了一种灵活

性，允许那些给予原所有人更多保护的国家适用本国

的既有规定。1983 年，普罗特 ( Prott) 和奥基夫 ( O’
Keefe) 在提交给联合国教科文组织的研究报告中建

议，在文化财产领域，必须改革国际私法规则，改变善

意购买人规则和公开市场规则。如果购买人不调查

文化财产所有权来源，则推定其系恶意购买。艾香德

( Ｒeichelt) 承担了为拟定《罗马公约》草案而开展的研

究任务，她在第一个有关文化财产善意取得问题的研

究报告中建议保留善意取得原则。她认为，保护善意

购买人就是保护文化财产贸易和交易安全。因此，她

完成的关于文化财产善意取得的研究报告采纳了

1974 年 LUAB 草案限制善意推定的原则，但明确反对

LUAB 草案中盗窃物不适用善意取得的条款。她认

为，盗窃物不适用善意取得这一条款的适用仅限于列

入国家文化财产清单的特定财产。因为普通法系国

家没有此类清单，大多数发展中国家也无财力制作文

化财产清单，所以，此条款仅对欧洲大陆国家有益，这

将大大限制其实施效果。
罗多达批评了艾香德的观点，他坚持认为，为了

确立文化财产这一新的概念范畴，必须明确规定，善

意购买人不能基于善意而取得被盗文化财产所有权。
欧洲理事会咨询大会采纳了罗多达的观点，在其 1988
年“1072 号建议”的序言中重申，1945 年《武装冲突情

况下保护文化财产公约》和 1970 年《关于禁止和防止

非法进出口文化财产和非法转让其所有权的方法的

公约》等文化财产保护国际法律文书使用“文化财产”
这一概念表明，文化财产不同于普通财产，因此文化

财产法是一个崭新的、独立的法律部门。艾香德提交

的第二个研究报告提出，善意购买人应将其占有的文

化财产返还给原始所有人，同时善意购买人可基于善

意请求获得公正的补偿。而罗多达在于 1988 年提交

欧洲理事会的报告中提出不补偿善意购买人的观点。
他认为，善意购买人应通过向转让人提起法律诉讼进

行追偿，因为请求国不应因无力支付补偿费用而导致

不能追回文化财产。总之，文化财产的国际保护要求

对各国的善意取得规则进行必要的修改。
二、1995 年《罗马公约》的主要内容及对“善意”

的界定

( 一) 1995 年《罗马公约》的主要内容

1995 年《罗马公约》草案第 2 条对“文物”( cul-
tural objects) 进行了宽泛的界定，各国国内立法对这

一概念的界定存在很大差异，国际法律文件对这一概

念也存在各种不同的界定，公约起草者认为对文化财

产进行详细界定的时机不成熟，详细界定文化财产的

任务交由适用公约国家的法官完成。［1］需要指出的

是，公约起草过程中，“文物”( cultural objects) 与“文

化财产”( cultural property) 被同时使用，二者的内涵

是相同的。
公约明确规定了被盗或非法出口文化财产的返

还原则及适用范围、溯及力，规定了对善意购买人的

补偿、返还请求时效以及争议解决机制等问题。1995
年《罗马公约》为缔约国设定了返还被盗文化财产的

义务，同时允许善意购买人获得公平合理的补偿。公

约规定对公约生效前发生的被盗文化财产争议不具

溯及力。
( 二) 1995 年《罗马公约》对“善意”的界定

从 1995 年《罗马公约》起草开始，公约文本避免

741第 2 期 穆永强: 试论 1995 年《关于被盗或非法出口文物公约》对善意购买人权利的界定



对“善意”( bona fide) 进行定义或避免使用“善意”一

词，因为在不同的法律体系上，“善意”具有不同的含

义。公约最后决定使用“合理审慎”( due diligence) 一

词，该词包含比普通商业交易所要求的更高程度的注

意义务。合理审慎是对善意的间接描述。合理审慎

这一概念在某些法域具有特定的含义，但各缔约国应

该在公约的含义内对其进行解释，而不能援引任何特

定法律体系对该词的界定而对之进行解释。
公约第四条第 4 款界定了“合理审慎”。购买人

只有符合“合理审慎”的要件，才能被认为是善意的。
“合理审慎”的概念反映了很多国家判例法上的实践，

此种实践确定了特定情况下合理注意义务的标准。
尽到合理审慎注意义务的占有人有权获得补偿，且补

偿必须是公平合理的。因为公平合理的概念在各国

判例法上已约定俗成，因此交由各国法院自由裁量，

公约因此不必规定任何具体的补偿标准。公约规定

应尽可能地使转让人承担补偿原始所有人的责任。
如果占有人不能从转让人处获得补偿，请求返还人则

有义务对善意占有人给予补偿。在此种情况下，公约

规定了返还请求人可以针对第三人提出权利请求。
1995 年《罗马公约》对善意购买人最低限度的统

一界定能否起到从根本上遏制文化财产非法交易的

作用，在很大程度上取决于瑞士等大陆法系国家国内

善意取得立法的修改与完善。各国在被盗文物自动

返还原则上达成了一致意见。争论的焦点集中在如

何实施这一原则以及提起返还诉讼的时效和对占有

人的补偿问题上。第三条的 8 款中有 6 款涉及时效

问题。公约最后规定，被盗和非法出口文物返还适用

相同的诉讼时效。公约对文物非法出口进行了明确

界定，文物非法出口违反了来源国文物出口管制立

法，这是来源国要求返还非法出口文物的法理依据。
文物来源国可以提起非法出口文物返还诉讼，但前提

是来源国和文物非法进口国都必须是公约的缔约国。
1． 被盗文物购买人善意的界定

文物贩子利用 1970 年《巴黎公约》不适用于被盗

文物这一法律漏洞，通过文物市场保护善意购买人这

一规则对被盗文物所有权进行漂白。1995 年《罗马

公约》弥补了这一漏洞，明确规定公约的适用范围包

括被盗文物和非法出口文物。
第一，公约第三条第 1 款的内容。公约第三条规

定了被盗文物返还的一般原则。面对日益猖獗的文

物盗窃，公约要求善意购买人返还被盗文物，从而加

大了对文物所有人的保护力度，这是遏制文物跨国非

法流转的有力措施。从比较法的角度而言，对于那些

传统上保护善意购买人的国家而言，返还原则构成既

有法律立场的根本改变。只要文物原始所有人能够

证明特定文物被盗，则占有人必须返还该被盗文物，

法院将就该文物的遗产价值进行自由裁量。
在 1995 年《罗马公约》起草过程中，尽管各国在

被盗文物返还原则上达成了一致，但仍然存在两个难

题。第一个难题与“占有人”( possessor) 一词有关，有

些人更喜欢“持有人”( holder) 一词，或者要求对“占

有人”进行明确界定。事实上，某些法律体系也曾区

分过“占有”和“持有”，但是此种区分没有被公约所

采纳，公约提倡对“占有”及“占有人”进行宽泛的解

释，这与公约便利文物返还的目标一致。第二个难题

是公约应否明确规定文物返还的对象。公约最终文

本对此问题未做规定。文物返还的对象通常是丧失

财产占有的所有人，但也可能是第三人，审判法院依

据准据法来确定文物返还的对象。
第二，公约第三条第 2 款的内容。1970 年《巴黎

公约》规定的返还对象仅限于来自于博物馆或类似机

构的登记建档的文化财产，而非法挖掘的文物因为属

于没有登记建档的文物，不能成为公约的调整对象。
尽管某些国家通过对 1970 年《巴黎公约》第 3 条和第

9 条的解释可能导致非法挖掘的文物受到公约的拘束

和规范，但前提是请求人必须能够证明该文物的挖掘

地点和具体日期。1995 年《罗马公约》寻求填补 1970
年《巴黎公约》的这一漏洞，以确保公约实质性条款能

够为非法挖掘文物提供保护。公约制定过程中，专家

们对于“非法挖掘文物”应被视为“被盗文物”还是

“非法出口文物”的问题展开了辩论。“非法出口文

物”缺乏出口许可很容易得到证明，“非法挖掘文物”
却很难证明。公约还包含了一个冲突法规则，即依据

文物挖掘地的法律确定特定文物是否属于被盗。
第三，公约第四条的内容。第四条第 1 款规定:

“被要求归还被盗文物的拥有者只要不知道也理应不

知道该物品是被盗的，并且能证明自已在获得该物品

时是慎重的，则在返还该文物时有权得到公正合理的

补偿。”第四条第 4 款规定: “在确定拥有者是否慎重

时，应当注意到获得物品的所有情况，包括当事各方

的性质、支付的价格、拥有者是否向通常可以接触到

的被盗文物的登记机关进行咨询、他通常可以获得的

其他有关信息和文件、拥有者是否向可以接触到机关

进行咨询，或者采取一个正常人在此情况下应当采取

的其他措施。”善意占有人因返还文物而遭受的损失

可以获得合理公正的补偿，此规定对返还原则构成一

种平衡，这一条款仅保护尽到合理审慎注意义务的善

意购买人，这成为调和各国国内法上是否保护善意购

买人的两种对立立场的折中策略。但补偿善意购买

人这一规定往往成为财力不足的文化财产来源国追

索被盗文物的重要障碍之一。［2］从保护被盗财产善意
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购买人的法律体系而言，返还原则是违反既有法律立

场的，只有基于文化遗产保护这一公共利益的需要，

才能要求善意购买人返还该被盗文化财产，但必须对

善意购买人给予公平合理的补偿。从侧重保护原始

所有人权利的普通法系国家而言，要求善意占有人返

还被盗文化财产是公正的。但如果要求原始所有人

给予占有人补偿，则被视为不公平，因为补偿善意购

买人对请求返还人构成不合理的负担。公约第 9 条

规定，对于那些不保护被盗财产善意购买人的国家，

被盗文物原始所有人要求善意购买人返还财产时，可

以不给予善意占有人任何补偿。
2． 非法出口文物购买人“善意”的界定

公约要求缔约国在“符合本国法律的情况下”承

担禁止进口非法出口文物和返还该文物的义务。因

此，进口国国内法的相关规定制约着非法出口文物的

返还。如果进口国国内法不支持这种返还，该国就无

返还的义务。确定非法出口文物购买人是否善意的

重要标准是考察该文化财产是否附有来源国颁发的

出口许可证。
三、结语

1995 年《罗马公约》确立了善意购买人必须返还

被盗文化财产的原则。此公约一方面保护文化财产

原始所有人的利益，保护文化财产合法交易和流转，

打击文化财产非法交易和所有权非法转让行为。另

一方面，也合理限制了被盗文化财产善意购买人的权

利，明确界定购买人善意之“合理审慎”的标准，明确

规定善意的举证责任由文化财产潜在购买人承担。
截至 2014 年 1 月，1995 年《罗马公约》有 36 个缔

约国。由于美国、英国、瑞士等文化财产市场国还没

有加入该公约，使其关于被盗文物返还问题的规定在

实践层面发挥的作用仍然非常有限，但公约在规范文

化财产交易方面已发挥了重要的作用。1995 年《罗

马公约》有利于文化财产交易诚信市场的建立。1999
年通过的《国际文化财产商职业道德准则》明确援引

1995 年《罗马公约》第 4 条的规定。在“预防艺术品

盗窃委员会”的支持下，英国于 1999 年开始实施拍卖

行和交易商的“合理审慎”规则，这将有助于帮助潜在

购买人确定文化财产所有权来源。
1995 年《罗马公约》在文化财产所有权移转规则

统一方面迈出了重要的一步，但公约尚未成为文化财

产善意取得的统一实体法，仅仅是两大法系在文化财

产领域关于善意和时效问题的最低限度的统一规则，

缔约国可以适用比公约更加有利的保护原始所有人

的国内法规则。国际法律文件对文化财产善意购买

人权利的界定经历了一个不断完善的过程，其根本点

是旨在文化财产交易和文化遗产保存之间寻求一种

恰当的平衡［3］。1995 年《罗马公约》体现了文化财产

善意购买人权利界定的进一步完善以及文化财产返

还机制的新发展。
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改革现状的优秀教育工作者的水平，从而打造出既能

从事教学又有较强的科研能力，并具有终生学习理念

的卓越中学历史教师。
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