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曹植是我国中古建安时代具有卓越成就的文

学家，以“八斗才”，“七步诗”被后人崇仰。其诗赋

兼收并蓄《诗经》、屈骚的艺术价值，又吸纳汉代抒

情小赋的特征，自成风格。清人张若虚《题陈思王

墓》以“卓识鸿议”之见一语道出曹植平身力作的

价值：“白马诗篇悲逐客，惊鸿辞赋比湘君”。其中

“惊鸿辞赋”指的是曹植经典赋作《洛神赋》。《洛神

赋》是曹植的浪漫主义名篇，通过人神交往的愉

悦、情感的升华、人神殊途的困厄、哀戚无奈的离

别，用生命感受生命，反映了人心浇漓的末世人们

欲改变现状的苦闷和悲悯，曹植作为末世的代言

人发出生命短微、人力薄鄙的不安和惶惑叹息声，

形成了“纤柔温婉”的审美取向。这种审美取向直

接关照了魏晋时期士人的一种进取、矛盾、寄托、
恐惧、怨恨、抚慰的普遍而又真实的心理状态。这

就是特殊历史时期的特有的社会现实。关于《洛神

赋》，研究者有很多种说法：

有学者认为曹植此赋牵涉到其与魏明帝曹叡

之母甄氏之间的一段微妙的感情，包括现代的郭

沫若等多力主“感甄”说，《洛神赋》原名《感甄赋》，

魏明帝将《感甄赋》改名为《洛神赋》[1]。除此外还有

其他说法，诸如寄心文帝说、追求理想说、忧伤说、
感怀说等。本文倾向于后者忧伤感怀说，但在此不

赘专论各说，在论证中自然会阐述清楚笔者的倾

向。本文旨在探讨曹植笔下美妙绝伦的神女与抒

情主人公之间旷世情缘的渊源，通过人神恋的文

学题材在流变和审美视域下重新解读《洛神赋》。
《洛神赋》产生于曹植黄初三年入朝京师洛阳

后，曹植的命途从一个养尊受宠的贵族公子随着

其父曹操的死去，兄长及政敌曹丕继位，其境遇斗

转直下，过着“战战兢兢，如临深渊，如履薄冰”的
有身份无自由的精神囚徒的日子。曹植所处的社

会，战乱频仍，瘟疫成灾，多端的变故使这个恃才

傲物的风流才子无法找到生命的支点，借助宓妃

寻找精神和现实的落脚点。《洛神赋》中很多貌似

脱离现实的虚空的幻境实际是此时曹植心理需求

的投射，他渴望被认同，希冀回归到美好，在对神

女爱慕的心理期待上寻找安全感和幸福感，而这

正是当时所处乱世诸多文人对现实的期待诉诸于

心理的反映，这种心理需求实际是文人内心自我

真实的反映，通过深沉悲凉的社会情绪外化成了

一种个人情感体验。这种内遁的真实被外化为虚

幻形式，有别于汉代盛世下文人以高昂的声调对

大美的追求，那是一种浮艳华丽不甚真实的情绪。
丹麦的勃兰克兑斯在《十九世纪文学主流》中说：

“文学史就其最深刻的意义来说，是一种心理学，
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研究人的灵魂，是灵魂的历史。”《洛神赋》中人神

恋并非曹植独创，它最早的模版是《诗经·周南》中

的《汉广》，其次借鉴屈骚的赋体文学，也吸收了汉

代抒情小赋的特点，人神恋的题材在流变与审美

视域下成就了极具艺术价值的《洛神赋》。
一、《洛神赋》是对《诗经·周南·汉广》的吸收

和借鉴

洛神是流传在我国江汉一代，令才子文人倾

心的美丽神女。曹植《洛神赋》中的人神之恋的主

题最早出自《诗经·周南》里的《汉广》一诗。为了便

于研究，兹录《汉广》如下：

南有乔木，不可休思。汉有游女，不可求思。汉
之广矣，不可泳思，江之永矣，不可方思。

翘翘错薪，言刈其楚。之子于归，言秣其马。汉
之广矣，不可泳思。江之永矣，不可方思。

翘翘错薪，言刈其篓。之子于归，言秣其驹。汉
之广矣，不可泳思。江之永矣，不可方思。

本诗在描写一位男子求偶，但最终希望幻灭

的情路历程中，通过一唱三叹的叠咏，将一位伫立

江边的抒情主人公深深的叹息和徘徊瞻望淋漓尽

致地表现出来。关于此诗主旨，有如下说法：“德广

所及”说。见《毛诗序》，“《汉广》，德广所及也。文王

之道被于南国，美化行乎江汉之域，无思犯礼，求

而不可得也。”东汉郑玄《毛诗笺》：“纣时淫风于天

下，维江汉之域先受文王之教化。”宋代朱熹《诗集

传》：“文王之化,自近而远，先及于江汉之间，而有

以变其淫乱之俗，故其出游之女，人望见之而知其

端庄静一，非复前日之可求矣。因以乔木起兴，江

汉为比,而反复咏叹也。”此说虽然越来越浓厚地浸

染了道德教化的色彩，但也被较多数学者认同。即

使也有学者认为将《诗经》刻意归入教化人伦的道

德规范范畴，有穿凿附会之嫌。
“神女遗佩”说。汉代刘向的《列仙传》中记载：

江妃二女者，不知何所人也，出游于江汉之
湄，逢郑交甫。见而悦之，不知其神人也。……遂手
解佩与交甫。交甫悦，受而怀之中当心。趋去数十
步，视佩，空怀无佩。顾二女，忽然不见。

从郑交甫的奇遇中所遇的江汉游女，被一些

学者理解为神女，这种说法早先出自韩、齐、鲁三家。
“樵歌”说。清代的方玉润在《诗经原始》认为

这是一首樵歌：“此诗即为刈楚刈萎而作，所谓樵

唱是也。近世楚、粤、滇、黔间，樵子入山，多唱山

讴，响应林谷，盖劳者善歌，忘劳耳。其词大抵男女

相赠答，私心爱慕之情，有近乎淫者，亦有以礼自

持者。文在雅俗之间，而音节自然天籁也。”一位愁

肠百结的青年樵夫伫立水边思慕隔岸心仪的姑

娘，但可见而不可求，这是怎样的一种情思和悲

苦。此说也得到较多学者的认同。
“情诗”说。此说是在前几种说法上的跟进，持

此说的为现当代学者，认为这是一首“男女相悦,求

女不得”的情诗。主此说的有余冠英《诗经选译》认

为“求女失望之情”，陈子展在《诗经直解》里说：

“为江汉流域民间流传男女相悦之诗”，蒋立甫在

《诗经选注》说：“是江边人民的情歌，抒发男子单

恋的痴情。”高亨《诗经今注》说的更明白：“一个男

子迫求一个女子而不可得，因作此歌以自叹。[2]”
《汉广》作为一首求爱的恋曲基本成定论了。在以

上诸说里，有两点值得统一认识：①这是男子追求

女子的情诗；②此诗的美点在于有缠绵温婉的追

慕，但求之不得，留下许多想象空间。晁福林先生

在《上博简诗论“〈汉广〉之智”与〈诗·汉广〉篇探

论———并论儒家情爱观的若干问题》一文中，认

为：“上博简《畴论》有两处提及《汉广》一诗。一见

于第 10 号简。……另一处简文见于第 13 号简”，
“孔子对《汉广》的评析，与《韩诗外传》、《说苑》所

记遇浣女事皆表明了孔子的情爱观。其情爱观的

中心是赞成男女在礼义的范围内的情爱，提倡在

可能的情况下的对爱情的大胆追求。”[3]

1.《洛神赋》以类似于《汉广》的人神恋题材和

意境，是继承和发展了《汉广》的意绪。
《汉广》里的一系列意象，如一望无际的汉江

江水、江上虚无缥缈的烟波、伫立江边被思念和哀

怨之情缠绕的失意男子、求之不得的恋人———江

汉神女。这些与《洛神赋》的意象很相似。除此是内

在意蕴的相似：陈启源在《毛诗稽古编》里把《汉

广》的诗境概括为“可见而不可求”[4]，用钱钟书在

《管锥编》之《毛诗序正义·四三》提出的话来说：

“所谓伊人，在水一方；溯洄从之，道阻且长；溯游

从之，宛在水中央。”同样的效果，“汉有游女，不可

求思。汉之广矣，不可泳思。江之泳矣，不可方思。”
就是这种“可望而不可即，心向往之，却身不能至”
的审美效果，这便是文艺理论家认为的浪漫主义

的企慕情境。[5]这种“企慕情境”同样出现在《洛神

赋》里：

浮长川而忘返，思绵绵而增慕。夜耿耿而不
寐，沾繁霜而至曙。命仆夫而就驾，吾将归乎东路。
揽騑辔以抗策，怅盘桓而不能去。

终因人神殊途，结合无望，与之惜别。顾盼流
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连，浪漫凄婉之情，久久萦绕淡而不化，心神为之

牵绊，徘徊于洛水之间不忍离去，二者都给后人创

造了一种人神相恋，追求向往而渺茫难及的意绪，

美就蕴含在这种苦涩的浪漫中。
2.《洛神赋》以虚辅实托，迁想妙得的艺术创造

力借鉴和发展了《汉广》的艺术手段。
对女性形象的描写是历来诗文中的亮点，《诗

经》中也有很多女性题材，但对比《洛神赋》可见，

《诗经》里的女性其形象尽管美丽，但多从平面的

状态被呈现，如《郑风·有女同车》“有女《诗经》同

车，颜如舜华”；《魏风·汾沮洳》“美如英”、“美如

玉”；《汉广》通篇未具体描绘神女的外貌，但美的

程度足以让抒情主人公一往情深，可见《汉广》里

的女性外貌略有突破，至少不是平面端呈的，甚至

在二、三章，凭空遐想婚娶佳人，说明对女子心仪

之深，然而残酷的现实击碎幻想，以致痛彻的失

落。曹植《洛神赋》中对洛神初临时的情状做到形

笔神绘的形容：“其形也，翩若惊鸿，婉若游龙，荣

曜秋菊，华茂春松。仿佛兮若轻云之蔽月，飘颻兮

若流风之回雪。”这个形象极具立体感，体态轻盈

纤柔如若受惊后的鸿雁，曲线柔曲好似游龙；容颜

鲜妍明丽象秋天绽放的菊花，华美繁盛的青春气

息似春天茂密的青松；翩翩若仙的行止如同薄云

轻遮明月，飘渺的身形似流风吹起的雪花在回旋，

这种虚附实托的笔法主要是借助恣肆的想象和无

拘无束的联想达到亦真亦幻的境界，正如陆机《文

赋》所言：“其始也，皆收视反听，耽思傍讯，精骛八

极，心游万仞。”陆机是对创作活动的一种认知，断

章取义来理解曹植笔下的惊鸿也能说得过去。或

许曹植当时惊愕于眼前的一切，“其致也，情曈昽

而弥鲜，物昭晣而互进。”[6]想象也好，感情酝酿也

罢，总归达到极致后，那朦胧的情思愈来愈鲜明，

依稀的物象也愈加清晰，甚至似泉如流般奔涌而

来，“远而望之”，“迫而察之”之后，“倾群言之沥

液，漱六艺之芳润。”极尽所见，其实更多是所思，

将所知群书中的精华像涓涓醇酒随笔倾吐，把

《诗》、《书》等经典的裕美之词像芳菲的雨露滋润

笔端。目光之犀利，感受之真切，描绘之细腻，皆从

虚笔点开，为了敷陈前面的虚笔，继而从肩、云髻、
修眉、丹唇、皓齿、明眸、靥辅、语言、奇服、骨象无

所不至矣，笔锋转为实写，又以虚笔相辅，“言语”
用“媚”自开启想象之门，“奇服旷世，骨象应图”，
效果一同。这种以实出虚从，虚启实托的虚实交叉

的手法，达到敷陈辅衬的艺术效果，源自于作者旷

达飘逸的奇思妙想。赋中借助繁复但不驳杂的物

象烘托抒情主体，创造出一种意存笔先，用笔周

密，蓄意连绵，言尽意在的审美空间。
可以说，《洛神赋》中的人神的恋情，较之《汉

广》更为清晰明朗，神女的形象也更为具体可感，

所以说《洛神赋》这朵奇葩的绽放，有《诗经》这样

温润的厚土滋养，显然是对《诗经·周南·汉广》的

吸收和借鉴，鉴于篇幅限制，暂不多举。
二、曹植《洛神赋》以宋玉的《高唐赋》与《神女

赋》中的人神恋为原型

宋玉的《高唐赋》和《神女赋》中创造的巫山神

女成为后人笔下神女的原型。宋玉的《神女赋》中

神女的形貌：“耀乎若白日初出照屋梁”，“皎若明

月舒其光”，“晔兮如华，温乎如莹”，神女美艳到

“夺人目精”。司马相如的《上林赋》中的神女“绝殊

离俗，妖冶娴都，靓妆刻饰，便環绰约”。神女在张

衡的《思玄赋》中则是“咸姣丽以蛊媚兮，增嫮眼而

蛾眉”。曹植对洛水女神缱绻咏叹、心追神往也取

自宋玉的神女。《文选》卷十九《高唐赋》云：

昔者楚襄王与宋玉游于云梦之台，望高唐之
观，其上独有云气。……须臾之间，变化无穷。王问
玉曰：“此何气也？”玉对曰：“所谓朝云者也”。王
曰：“何谓朝云？”玉曰：“昔先王尝游高唐，怠而昼
寝，梦见一妇人，曰：‘妾巫山之女也，为高唐之客，
闻君游高唐，愿荐枕席。’王因幸之。去而辞曰：‘妾
在巫山之阳，高丘之阻，旦为朝云，暮为行雨。朝朝
暮暮，阳台之下。’旦朝视之，如言。故为立庙，号
曰：‘朝云’。”
《高唐赋》中的巫山神女，奔放而热烈，她主动

地“闻君游高唐，愿荐枕席”，她是未曾受到任何礼

教和伦理道德束缚的女子，这种大胆、直接追求爱

情是原始初民爱情生活的真实回忆；其次高唐神

女变化多端，“旦为朝云，暮为行雨。”，这种自然而

任性地对人性的张扬在宋玉的《神女赋》中有了收

敛，《神女赋》虽就《高唐赋》而成，但神女的性情较

之前者大有不同，此时的神女在宋玉笔下不仅貌

美，更多了受到教化后妇女的一种矜持，神女不再

洒脱地“自荐枕席”、“朝云暮雨”。先看宋玉《神女

赋》中神女其貌：

其盛饰也，则罗纨绮缋盛文章，极服妙采照万
方。振绣衣，被袿裳，秾不短，纤不长，步裔裔兮曜
殿堂。忽兮改容，婉若游龙乘云翔。

宋赋中的神女从服饰、步态、表情，还有形态

等以铺张来突出其曼妙绮丽。对比来看：杨修的
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《神女赋》：

盛容饰之本艳，奂龙采而凤荣。翠黼翚裳，纤
谷文袿。顺风揄扬，乍合乍离。飘若兴动，玉趾未
移。详观玄妙，与世无双。

客观的描摹和主观的认识渗透在对神女的关

照中，少些神性，多些人性的情态。如果再看陈琳

的《神女赋》：

望阳侯而滉瀁，睹玄丽之轶灵。文绛虬之奕
奕，鸣玉鸾之嘤嘤，答玉质于苕华，拟艳姿于荣。

陈赋里的神女世俗的色彩似乎更多了些，作

为“神”的脱俗之质更少，作为雍容华贵的女性的

娇媚似乎浓烈了不少。到王粲的《神女赋》：

体纤约而方足，肤柔曼以丰盈。发似玄鉴，鬓
类削成。质素纯皓，粉黛不加。朱颜熙曜，晔若春
华。口譬含丹，目若澜波。美姿巧笑，靥辅奇葩。戴
金羽之首饰，珥照夜之珠晔。袭罗绮之黼衣，曳缛
绣之华裳。错缤纷以杂佩，袿焟燿而焜煌。

外在的装饰掩盖了神女由内而外散发的飘逸

灵动之感似乎被掩盖得更多。
宋玉的高唐、神女二赋已然是后来赋家《神女

赋》的典型，但受宋玉影响较大并有所发展、提升

的还应属曹植的《洛神赋》。曹植《洛神赋》以赋托

意，用华茂的辞采，独特的审美视角，真诚强烈的

抒情色彩，塑造了一个温婉纤柔的风华绝代的洛

神形象。《洛神赋》中的神女既没有《高唐赋》中神

女的奔放与热烈，也没有《神女赋》中的犹豫彷徨，

闻一多先生的《高唐神女传说之分析》：“是到了受

封建礼教束缚的文人士大夫笔下，原有的巫山神

女的形象也就渐渐地起了变化。即以此文中的神

女而论，她竟然也讲究起‘怀贞亮之洁清’来了，她

最后竟然完全违背个人意愿扼制了内心的冲动，

吞下了人生的苦果，而符合了‘发乎情，止乎礼义’
的‘先王’的教导。这纯粹是宋玉意识的自我表现

的结果。”[7]曹植笔下的洛神不仅明妍绚丽，而且庄

雅温稳，少了很多后来人附会上的道德伦理的色

彩。洛神之美，所达到的美的境界堪比精绝。
1.令人神采焕发，摄人魂魄的美，使人可远观

而不可亵玩焉。秋菊、春松象征傲岸；轻云、蔽月、
回雪象征高洁清净，太阳、芙蕖、渌波象征旺盛的

生命力和蓬勃的希望。云髻、修眉、丹唇、明眸、金
翠、明珠，这些意象中无不包含丰富的色彩，从中

融入了作者鲜活而热烈的想象，奔放明媚的感情，

而且这些色彩均以明丽妍媚为基调，体物之鲜妍

靓丽，使神女脱离了冷寂寒肃的“神”的可敬可畏

的凛然形象。
2.令人视觉痴迷，使人灵魂震颤的美，是那种

“芳泽无加，铅华弗御”的脱尘出俗。悦其淑美，于

是爱慕油生，心荡不怡，可惜没有贤人为媒人去传

达爱慕之情，只好用深情的目光表达爱意，解下腰

间的玉佩赠与她，表示要与她相约。真诚得到感

应，神女许约，却又有即得若失的惶恐之感。清代

徐增说：“诗贵自然。云因行而生变,水因动而生文,

有不期然而然之妙。”强烈的济世情怀与残酷的现

实之间的冲突，使得傲岸的曹植敏感而多虑，渗透

作品中产生了一种悲情效果。跌宕起伏，明暗交织

的苦恋路途造成的悲情美，使人灵魂震颤。
3.坚守生命尊严，秉持对生命尊重的脱俗之

美。这段人神绝恋历经跌宕：钟情神女———渴望接

纳———眉目传情———赠玉相约———忧惧背信———
惆怅落寞———恋人感化———华容忘餐———人神殊

途———悲凄诀别。在面对自己的“蒹葭伊人”时，痛

彻心扉地感受到“道阻且长”的艰难，这个难不是

时空遥远的距离造成的苦痛，而是得而惧失的恐

慌，为了伊人可以翻山越岭，上下追踪，寻找洛神

遗留的足迹，追寻多次，神女行踪飘忽不定：“体迅

飞凫，飘忽若神。凌波微步，罗袜生尘。动无常则，

若危若安。进止难期，若往若还”，如若一幅水墨丹

青其笔调清新自然，线条凹凸有致。这和赋中明朗

温暖的色调与沉郁悲凄的情绪形成明暗交织笔

法，使赋笼罩上了一层神秘莫测恍如梦境的虚幻

感，在幻觉的纱衣下我们分明可以看到一个为坚

守生命尊严的灵魂，持有对生命尊重的真诚，在现

实和理想的巨大落差间踽踽独行者，加剧了赋抒

情的强度和深度，以彻底的悲剧精神和崇高的悲

剧形象冲击出多元的悲剧效应，显示巨大的审美

意义。这种将现实的缺损通过想象来补偿的“补偿

文学”，实际是对人作为个体感性存在的意义的重

视，对个体情感的珍惜，是作者生命意识觉醒的产

物，有力地推动了审美意识的自觉。[8]

三、《洛神赋》是曹植对楚骚浪漫主义的接受，

以及他个体傲岸性格和矛盾的思维方式的产物

《九歌》原为楚国民间的祭神时的乐舞，相传

是夏代乐歌，王逸《楚辞章句》中说：“《九歌》者，屈

原之所作也。昔楚国南郢之邑，沅湘之间，其俗信鬼

而好祠；其祠必作歌乐鼓舞以乐诸神。屈原放逐，

窜伏其域，怀忧苦毒，愁思沸郁，出见俗人祭祀之

礼，歌舞之乐，其词鄙陋，因作《九歌》之曲。”[9]一般

都认为是屈原根据所祭祀神灵不同改作或加工而
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成。马承骕认为《九歌》之作有五种说法：宗教歌

舞、屈原自祭之辞、记事之赋、汉甘泉寿宫歌诗。[10]

本文引用《九歌湘夫人》，在于分析诗中的人神之

恋。“帝子降兮北渚，目眇眇兮愁予”中“弟子”被认

为是湘夫人，“登白薠兮骋望，与佳期兮夕张”，可

以理解为这是祭祀时的男巫对湘夫人的恋歌，男

巫想望湘夫人或止息于北渚，“沅有茝兮醴有兰，

思公子兮未敢言”，这里的“公子”同样是湘夫人，

但神女未至，悬想至深，情郁于中，又不能大胆言

说，这种焦灼的痛苦在“闻佳人兮召余，将腾驾兮

偕逝”中一下子释然，是何等的欢欣雀跃，继而用

香花香草布置居室，但最终“九嶷缤兮并迎，灵之

来兮如云”湘夫人被舜派来的神接走，难得的欢快

陡然凝固为无望之痛。这种人神之恋是上古先民

用宗教祭祀或巫术礼仪的形式，用情爱诱引或娱

神，从而得到神灵的庇护。[11]凌纯声引用《九歌》和

与其相似的《越人歌》（见于刘向《说苑》卷十《善谈

篇》）相互对证，认为皆反映了濮越民族的祭祀情

景，[12] 这里的人神恋暂不论是否祭祀悦神还是娱

神，有一点是肯定的，对神女的仰望、渴盼，这是屈

原孤独心境的反映和特立独行的追求。曹植写《洛

神赋》的意旨自然没有悦神和娱神的目的，他完全

是将自己的独特内心体验发之于外。黄初时期是

曹植政途多舛的“忧生”时期，丁晏在《曹集铨评·
魏陈思王年谱》中说：“王既不用,自伤同姓见放，与

屈子同悲，乃为《九愁》、《九咏》、《远游》等篇以拟

楚骚，又拟宋玉之辞为《洛神赋》，托之宓妃神女，

寄心君王，犹屈子之志也……为古今诗人之冠，”
南北朝的谢灵运《拟魏太子邺中集诗 平原侯

植》：“公子不及世事，但美遨游，然颇有忧生之

嗟。”“忧生”之意用南朝梁江淹的《自叙传》：“而宋

末多阻，宗室有忧生之难。”即对生命感到忧虑；还

可以解释为对“生”的惶惑、恐惧。曹植作《洛神赋》
的时候正是他的命运发生天壤悬殊之际，对一个

多愁善感的才子而言，个人的悲苦遭际无法释怀，

依赋序所言，系其于黄初三年入朝京师洛阳后，在

回封地鄄城途中经过洛水时，“感宋玉对楚王神女

之事，遂作斯赋”。“这辛酸血泪如是一般风流才子

的自悲身世，掩泣途穷，惜别伤春，忧生叹逝，那倒

满河都是鹅蛋石，并不怎么稀罕的东西，而在完淳

却不是这样。”郭沫若在《今昔集·由葛录亚想到夏

完淳》中对“忧生”给了一个恰如其分的解释。联系

到曹植来看，回封途中的曹植悲情郁结，“原夫登

高之旨，盖睹物兴情。”登高能赋的原因，是情思被

所览之景感染和激发。曹植也明白地交代了此赋

受到了宋玉《神女赋》的启发，受到楚骚的影响是

肯定的，但曹植自有他的才情和审美观，也有他自

己独抒性灵的手法。在对楚骚浪漫主义的接受中，

形成了曹植傲岸的个性和矛盾的思维模式。
首先，对屈原人格的接受。崇尚真理，修洁正

直的品性造就了屈原壮美的人格。歌德说：“在艺

术和诗里，人格确实就是一切。”“乘骐骥以驰骋

兮，来吾导夫先路”，“虽体解吾犹未变兮，岂余心

之可惩”，“路漫漫其修远兮，吾将上下而求索”
曹植和屈原有着类似的生命履历，都是有志难酬，

同样被宠遭弃。曹植对屈原的仰慕，从曹植的《九

愁赋》可见，赋中字字句句在咏屈，真真切切以屈

自比：“恨时王之谬听，受奸枉之虚词”，“念先宠之

既隆，哀后施之不遂”，“宁作清水之沉泥，不为浊

路之飞尘”。《洛神赋》中对女神的追慕者那种热烈

执著与《离骚》中那个“亦余心之所善兮，虽九死其

犹未悔”的追求者是有相似点的。
其次，思想境界与屈子高度的契合。黑格尔曾

说：“艺术作品的任务只是把精神的理性和真理表

现出来。[13]”“建安名家之赋，气格遒上，意绪绵邈，

骚人情深，此种尚延一线。[14]”拿屈原的《天问》为

例，《天问》据东汉王逸考证，是屈原被贬路上

“……忧心愁悴……见楚有先王之庙及公卿祠堂，

图画天地山川祠堂……呵而问之”。屈原在作品中

创设了一座精神和思想的巨塔，以神秘与晦涩的

文字在不断追问中对宇宙、人类社会、个体生命之

间的关系，进行审视、思考、质疑：“天命反侧，何罚

何佑”，“皇天集命，惟何戒之”，蕴含着心怀天下的

屈原对天地的深度怀疑和对真理的追求。[15]这一点

雷同于《左传》昭公十八年子产的声音：“天道远，

人道迩”。而这恰恰是屈原不甘被弃置，希冀用世

立功的呐喊，在《洛神赋》中曹植将这种呐喊压抑

成一种悲苦的隐痛寄托在对神女的追慕中，通过

人神的对话交流，反映了人性自我意识的觉醒，虽

不及屈原那“秉徳无私，参天地兮”（《橘颂》）、“值

苍天以为证……俾山川以备御”（《惜颂》） 的光明

大气和坦荡，但心灵的巨塔同样在他的精神世界

随着洛神的出现而出现，他的孤独、祈求、愿望，对

生命的执著和热爱感化了洛神，所以才有“洛灵感

焉，徙倚彷徨”，“超长吟以永慕兮，声哀厉而弥长”
她凄咽深婉，怅然长吟抒发长久的思慕，那声音悲

哀凄厉持久不息。
最后，从《诗》、《骚》的神话传说中汲取幻想的
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因子，转化成曹植抒情赋的独特风格。神话是原始

民族最直接的情绪宣泄和最真挚的心理活动，是

原始人类的“宗教”。《诗经》中的《商颂·玄鸟》和

《大雅·生民》就记录了商部族始祖契和周部族始

祖后稷诞生的神奇经历。在屈原的《天问》、《九

歌》、《招魂》等充满奇特幻想的诗篇中蕴蓄了上古

神话的诸多情节，鲧为了止住人间水灾，盗天帝息

壤，受惩被杀。他的悲惨遭遇也赢得了屈原深切的

同情和尊敬，“鲧婞直以亡身兮，终然殀乎羽之

野”。（《离骚》）[16]曹植借神话找到漂泊灵魂最舒适

的憩息之处，因为神话是他这个精神流浪者的家

园，“曹子建《洛神赋》出于《湘君》《湘夫人》，而屈

子深远矣。”[14]他没有在残酷的现实里彻底摧毁粉

碎对爱与美的追求，而是将理想王国利用幻觉嫁

接在神话的枝杈上，将内心深处更深沉更纯粹的

感情寄托在神女身上，留给解读者偌大的空间去

透视曹植的内心：他对光明的渴求借助另外一个

虚幻世界投射出来，而这是颠簸多舛的遭遇带给

他的黑色梦魇后的惊悸，还是他灵魂发端最单纯

的想望？或许只有曹植知道，神话把曹植心灵净处

的某种东西唤醒了。
四、秉承汉代抒情小赋的传统，兼容浪漫和想

象笔法，开辟辞赋新境界

“一切倒退和衰亡的时代都是主观的，于此相

反，一切前进上升的时代都有一种客观的倾向。[17]”
“赋者，铺也；铺采摛文，体物写志”刘勰《文心雕

龙》一言概括汉赋的文体特征，后代大都认同此说

法，因为大汉王朝以前进上升趋势自称盛世，以高

大、富丽、恢弘为当时的审美取向，赋以铺排的手

法将林林总总的事物纳入一个一统的空间，再将

空间无限延伸，“品物毕图”，表现事物形形色色的

特点，以凸显其雄浑丰富的气象和恢弘的气势，这

是身处旷世的文人骄傲和自信的心理状态，也是

取巧的手段。汉代赋家所拟的物群是为他们张扬

盛世气象服务，情绪体验以共性为多，外倾为主，

到东汉末年汉王朝大厦将倾，社会矛盾激烈，党锢

之争、战乱之祸加剧，人们忧生嗟叹的情绪滋长，

意识形态领域空前活跃，[18] 抒情小赋中关注自我、
个体生命意识觉醒，曹植吸收抒情小赋的传统，

“触兴致情，因变取会”，“拟诸形容，言务纤密”，
（刘勰《文心雕龙·诠赋》）以浪漫和想象笔法，开辟

辞赋新境界。曹植在《与杨德祖书》中说：“辞赋小

道，固未足以揄扬大义，彰示来世也。昔扬子云先

朝执戟之臣耳，犹称壮夫不为也。吾虽薄德，位为

藩侯，犹庶几戮力上国，流惠下民，建永世之业，流

金石之功，岂徒以翰墨为勋绩，辞赋为君子哉！”后
人对曹植的赋论多有误会，鲁迅先生解释说“子建

却说文章小道,不足论的。据我的意见,子建大概是

违心之论。”可以这么理解，曹植实际上是对汉代

赋的教化功能的否定和蔑视，诸如那些粉饰太平、
贡谀献媚之作,被视为“小道”，从曹植《洛神赋》重

性情的抒发、浪漫笔法的应用、想象的大胆，符合

鲁迅先生所说“汉末魏初的文章，可说是‘清俊、通
脱、华丽、壮大’”[19]这些特征在曹植《洛神赋》中均

有所体现，除此外还有慷慨，因为赋中还透有一股

沉郁悲凉之气，这是慷慨悲凉的时代精神和曹植

敏感斑斓情感世界孕育下的一种气质。
五、本乎天籁，出于性情，遵循质朴自然的美

学原则

清代徐增说：“诗贵自然。云因行而生变,水因

动而生文,有不期然而然之妙。”当代著名学者赵逵

夫先生的《本乎天籁，出于性情———《庄子》美学内

涵再议》指出学者们关注到了先秦以来的诗学理

论而对《庄子》中的诗歌理论尚缺乏较深入的认

识。在这篇论作中赵先生强调诗歌艺术的自然真

美,是我国古代诗论中的进步传统。这一理论放在

对《洛神赋》的美学价值的研究上同样恰切。赵先

生举《庄子·齐物论》开头一段，认为可以将此段看

成是一篇精彩的“风赋”，又是一段重要的诗论文

献。其中有生动的对风的描写，也含有深刻的哲

理，尤其在对诗歌本质的认识上反映了十分深刻

而精辟的见解。《齐物论》开篇曰：“南郭子綦隐机

而坐，仰天而嘘，苔焉似丧其耦（偶）。”对此，他的

弟子颜成子游有些不解，便问是怎么回事。他说：

“今者吾丧我,汝知之乎?汝闻人籁而未闻地籁,汝

闻地籁而未闻天籁夫！”赵先生认为庄子在《齐物

论》中借南郭子綦之口提出“人籁、地籁、天籁”的
问题。而历来学者对“天籁”的解释皆误。天籁实质

上是指人因遭遇、身体感受、心情、情感等原因自

然而然发出的声音，有别于用乐器所吹奏的音乐

的人籁和山川、林木、窍穴等因风的吹拂回荡发出

的声音的地籁。先生进一步阐释，《庄子》所说的

“天籁”，其本意包括一切基于人生理、心理的实际

状况而发出的声音，不似“人籁则比竹是已”，也有

别“地籁则众窍是已”，是人的情感和精神的自由、
自然的表达，没有虚伪矫饰的纯粹的真性情。[20]

丁宴评价曹植“其所见甚大，不仅以诗人目

之。即以诗论，根乎学问，本乎性情，为建安七子之

133



冠。后人不易学，抑亦不能学也。”（丁宴《陈思王诗

钞原序》）由此联想到纯文学这个概念，何谓纯文

学，大概就是《尚书.尧典》中没被经世致用的“诗言

志，歌永言，声依永，律和声，八音克谐，无相夺伦，

神人以和”的观点浸染，[21]记载了中国上古时期朴

素的美学思想。此处所说的“志”，在上古时期就是

赵逵夫先生提到的“本乎性情”的东西，即人本能

的思想感情，没有伪情，不做教化之用。后来的

“志”是儒教化了的，孔颖达疏解《诗大序》说:“诗

者，人志意之所适也；虽有所适，犹未发口，蕴藏在

心，谓之为志；发见于言，乃名为诗。言作诗者，所

以舒心志愤懑，而卒成于歌咏。”[22]在孔颖达看来诗

是人志意的语言表现形式，抒发的是“愤懑”之志，

非一般的“志”。宗白华先生说：“汉末魏晋六朝是

中国政治上最混乱、社会最苦痛的时代，然而是精

神史上极为自由、极解放，最富于智慧、最浓于热

情的一个时代。因此也就是最富有艺术精神的一

个时代。”[23]这样一个崇尚精神自由和个性解放的

时代背景下成长起来的曹植，又经历了从帝胄之

位沦为囚徒，他该用怎样的形式来言志呢？“凡音

之起，由人心生也。人心之动，物使之然也。感于物

而动，故形于声。”[21]（《乐记·乐本篇》）强调“音”的
产生是由“人心之动”与人的“心”有关，那诗赋何

尝不来自于“心”呢？“人生而静，天之性也；感于物

而动，性之欲也。”[21]（《乐记·乐本篇》）再追问，何谓

“心”呢？中国古典文学中指的“心”不是简单的属

于人体解剖学上讲的属于心脏的器官，也不仅仅

指属于中国式理解方式的大脑的认知，而是由人

之初的本性和览物之情二者形成的一种怦然一动

的共鸣，也就是把本心与性情结合起来，才是符合

中国文人思维方式的心的概念，即“心性”，回到本

文论题上来看，曹植面对洛水女神，想到古人有

言，斯水之神，名曰宓妃。感于宋玉对楚王神女之

事，遂生作赋之念。借“翩若惊鸿，婉若游龙”的超

然美态将顿然而生的喜悦、惊诧或者是一种言说

不尽的感觉，如源源不断的洛水蓬勃浩荡东流。曹

植极尽笔力以我赋抒我情，将心底最真纯、明净的

感觉彻底地倾泻而出，这种坦荡恣肆的宣泄，是忧

生念乱时期，曹植不甘心精神被放逐的一种大胆

的灵魂自救方式。“听音而知治乱，观乐而晓盛衰”[21]

（《乐记·乐本篇》） 在对洛神热烈的爱恋中可以感

受到他心中喷溢出的那股暖流，那是曹植对生命

炽烈的爱。
总之，《洛神赋》的审美价值在于曹植借对洛

神的爱恋表现和抒发了本真的生命感受，展示人

的自然感性和生命的活力，这是人最性情、最自然

的状态。“神人以和”形成一种强烈的审美愉悦，以

震撼的力量产生强大的艺术感染力。
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