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深度研究

摘要：康孟达是中世纪后期兴起于意大利的分担商业风险的商业合

伙形式，是最早出现的出资人负有限责任的经济组织。 论文探讨了康孟

达的概念、起源，康孟达协议的内容与责任形态，最后指出康孟达作为现

代公司制度渊源的历史地位。
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在古罗马时期，出现了被称为“原始公司”的合伙组织的雏
形。 公司起源于中世纪的欧洲，无限公司源于索塞特向无限公司
的转变，无限公司吸收有限责任的内核发展成为两合公司，而两
合公司的历史源头和雏形就是康孟达。
一、康孟达的概念界定
中世纪时期，欧洲盛行两种最主要的商业合伙形式，即索塞

特（Society）与康孟达（Commenda），它们被视为最早的企业形态。
索塞特是欧洲中世纪时合伙公司的一种主要形式， 在这种组织
里，每一个合伙人都是其他合伙人的代理人，并以其全部私人资
产对公司的债务负无限连带责任。 康孟达，又译“康曼达”，或“康
枚达”，系拉丁方言，含有信用和委托的意思，起源于 15 世纪的意
大利和地中海沿岸诸城市，它是资本所有者将资本委托给船舶所
有者或其他商人经营。资本所有者只以委托部分的资本为限承担
责任，而实际经营者负无限责任。在大陆法系中，康孟达组织后来
发展成为两合公司 （德语全称 Kommanditgesellschaft， 缩写为
KG），是指若干合伙人（股东）在一个共同商号下为从事某种商业
经营而组成的一种合伙公司。 从法律关系角度分析，康孟达既是
一种商事契约，也是一种特殊的合伙组织形式。
从起源上来讲，康孟达是资本持有者与航海者进行合作的一

种商业合伙形式，在这种契约关系中，一般是资本家出钱或商品，
由航海者贩售货物于海外，盈利后按出资额分配，亏损时由航海
者承担无限责任，资本家在其出资范围内负有限责任。 康孟达构
成了经营者依其信用从他人处获得资本、出资者将资金委托他人
经营而分享利润的原始企业形态，是最早出现的出资人负有限责
任的经济组织形式。 民间投资者和船东之间形成的这种“康孟达
契约”(Commeda)的联合合作方式随后从海上贸易逐步扩展到其
他高风险的投资行业中，并最终发展成了较为固定的有限合伙制
度。根据德国《商法典》第二章第 161 条的定义，有限合伙是指，以
共同商号经营，股东中的一人或数人对公司债权人的责任限于一
定的财产出资额（有限责任股东），而股东中其他人（无限责任股
东）的责任不受限制的公司。
二、康孟达协议的内容与责任形态
1．康孟达协议的具体内容

康孟达这种经营方式一般用于长距离海上贸易，而不常用于
陆上贸易。起初，人们以每次航行独立签约的形式从事航海联营，
一般而言，船主或经营者（即普通合伙人）提供 1/4 至 1/3 之资
金，而驻在合伙者或投资者（即有限合伙人）提供 2/3 至 3/4 之资
金，事后按照各自提供的比例或约定的比例分享利润。后来，具有
一定期限的联营协议取代了每次航行单独签约的方式，从而使康
孟达这种经营形态日益走上稳步发展的轨道。
康孟达协议包括责任分担、资本与管理的分离等内容。 在最

简单而典型的协议中，投资人投入一定的金钱成为合伙资本的一
部分，供经营者在一次商业航海中使用。航海结束后，经营者会将
本金和 3/4 利息返还给投资人，自己保留利息的 1/4。 如果没有
利润的话，则经营者不能得到任何报酬，损失则由出资人完全承
担。 但是，出资人对超出其初始投资的欠第三人的债务则不承担
责任。 康孟达允许投资人在不承担管理职责的情况下，投资于商
业活动。

2．康孟达成员的责任形态
康孟达成员所承担责任的混合形态是其区别于索塞特的重

要标志，即在同一康孟达之中，不仅有承担无限连带责任的普通
合伙人，而且有以投资为限承担有限责任的有限合伙人。 普通合
伙人对内对外代表合伙积极地经营，而有限合伙人却常常是不愿
参加或被限定参加康孟达合伙的管理，并且其身份一般不向外界
披露。
三、康孟达的起源
康孟达这种合伙形态最早可以追溯到阿拉伯商业联营的委

托经营制，此外，它的出现与教会放债取利的禁令直接相关。尽管
罗马法中有特有产等有限责任的雏形，但真正现代意义的股东有
限责任的最早而普遍的运用，是从康孟达开始。

1.阿拉伯商人发明的委托经营制是康孟达的滥觞
在伊斯兰教先知穆罕默德时代，委托制已经成为当时商人之

间盛行的一种合伙形式， 即以一笔确定数额为入资基金的投资
人， 与不予限定责任的实际经营合伙人达成委托经营的业务关
系。 由于伊斯兰教法禁止放债生息，所以阿拉伯商人想方设法规
避此种规定，以委托形式投入资本借经营而获利。 阿拉伯人的这
一商业惯例，后来于 8－10 世纪传到了拜占庭，包括意大利的港
口城市，而后传遍了整个地中海，并于中世纪晚期催生了康孟达
这一商业合伙形态。

2．康孟达是航海借贷规避放债取利禁令的直接产物
康孟达这种共同经营形式，产生于欧洲中世纪的地中海沿岸

诸城市。康孟达的兴起与欧洲中世纪天主教会法禁止生息的规定
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直接相关。 教会法禁止牟利，禁止附利息贷款，不准经营商业获
取暴利。 依据罗马法的有关规定，无论是委托经营的航海贸易还
是通常意义的合伙，原则上均按连带责任追究船舶经营者以及合
伙人之责任。 因此，罗马时代不可能直接在航海合伙中或者委托
航海贸易中，以契约方式约定合伙人承担有限责任。然而，罗马时
代却发展出借贷人承担海上风险的责任制度，身为债权人的借贷
人应当分摊海上风险、损失或亏损的理念也早已形成。但是，稍后
的伊斯兰教教义与罗马天主教教义，都极力反对甚至禁止放债生
息、尤其是高利贷的盘剥，而航海借贷由于高风险，其回报比例一
般高达 50%，自然为教会所不容。
严禁放债生利的规定成为航海借贷发展的重要障碍。航海借

贷人如果继续以借贷人身份与航海经营人合作，则不仅面临海上
的风险，而且同时面临不受教会法律体系保护的困境。于是，借贷
人为规避教会放债生息的禁令，遂改变自己借贷人的地位，以航
海合伙人的身份参与到航海经营中，因其原本之债即面临海上风
险，所以其与航海经营人容易就风险或亏损的分担达成协议。 但
是，借贷人一旦身为合伙人，依据当时的商业惯例，又将面临无限
连带责任的追究，这是借贷人所不愿承受的代价。于是，实为借贷
放款人的名义合伙人，进一步与航海经营者达成约定，同意承担
亏损，但应以出资为限，而获利则应按比例甚至更高比例进行分
配。
这种约定几乎没有改变或影响这些名义合伙人实质上的债

权人地位，对于航海经营人而言，同样不发生任何实质上的利益
改变。 因为经营仍然由其独自掌管，其与第三人对外达成之债务
也仍由其独自对外承担； 名义合伙人只追求放款本息的收回，一
般并不关心合伙经营者具体的管理问题。
航海借贷这一普遍规避教会禁令的商业实践促成了康孟达

这一独特的合伙形态，而这同样规避了商业领域中已经根深蒂固
的合伙人应承担连带责任的债权理念。 依据该理念，一旦名义合
伙人真实地参与到合伙对外经营的事务中，则其合伙身份随即暴
露，其作为合伙人就必然应该承担连带责任。
四、康孟达的演化及历史地位
康孟达的适用范围最初限于海上贸易，由既想获得利益而又

不愿亲身冒险的资本家出资，由航海者向海外运销货物，盈利按
出资额分配。亏损时，航海者承担无限责任，资本家只在出资范围
内承担有限责任。随着康孟达从航海贸易中不断兴起并向内陆高
风险商业领域延伸发展，康孟达日益成为一切贸易皆可选择的经
营模式，索塞特一类的普通合伙是人力的联合，而康孟达是人力
与资本的共同联合， 并为下一步纯资本的联合经营打下了基础。
它不以成员之间的亲近关系为要件，它使拥有资本却无心管理或
无能管理的投资者，可以因有限责任而大胆投资；它首次实现了
资本所有权与经营权的适当分离， 使那些资金相对微薄之人，甚
至下层教士们也能够参加到海外贸易中；它能在广泛的领域内聚
集资本，从而推动了资本与才能管理者的有机结合，康孟达最终
演变成为隐名合伙和两合公司， 使新兴大企业的诞生成为可能。
以康孟达为代表的有限合伙比以索塞特为代表的普通合伙具有

更大的灵活性与商业开拓的价值，更能满足日益兴盛的经济发展

之需要。 到十五世纪时，康孟达已经与索塞特等普通合伙并驾齐
驱，共同成为当时非常流行的两种商业组织。
康孟达不仅成为大陆法系法典化后的两合公司及隐名合伙

的渊源，同时，也为英美法系有限合伙的立法提供了借鉴。 法国、
德国早期的近现代商事立法都规定了两合公司， 美国 19 世纪初
各州立法也开始规定两合公司。两合公司的历史要比股份有限公
司和有限公司久远得多。它是一种最早的公司形式。法国于 1673
年法王路易十四颁布《陆上商事条例》，首次以成文形式规定了无
限公司、两合公司及有限合伙人以出资为限承担责任，成为推动
公司发展的重要历史事件，无限公司和两合公司成为最早的公司
形式。这部《陆上商事条例》，该法典共 12 章，其内容包括商人、票
据、破产、商事裁判、管辖等，该法在适用上仍受商人习惯法的补
充，并且其司法由商人担任法官的商事法院从事。 该条例还最早
创立了公司设立的核准主义，后为欧洲许多国家所采纳。
起源于康孟达的有限合伙聚集资本以及有限责任的原则，直

接为随后兴起的特许合股公司所吸收，为特许合股公司的发展提
供了最重要的实践经验与理论支撑，也积极推动了现代股份公司
的兴起。 最早的股份有限公司是英国东印度公司，而有限责任公
司则体现了人类经济活动自然演进对企业组织形态的选择历程。
尽管无限公司和两合公司的产生和发展在一定程度上促进

了自由资本主义的发展，但随着社会化大生产的出现，这两种公
司形态在经营风险、管理体制、资本规模等方面固有的缺陷日益
暴露，股份有限公司应运而生。如 1555 年由英国女王特许成立的
专与俄国进行贸易的俄国公司、1600 年成立的英国东印度公司、
1602 年成立的永久性股份公司———荷兰东印度公司。 这些股份
公司资本均分为等额股份， 且公司具有相对独立的财产和人格，
股东负有限责任。股东有限责任制最终使公司形态与古典企业形
态中出资人的责任形态发生决裂而进化到一个全新的时代。 □
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