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摘 要: 金融素质测量是通过实施金融教育国家战略以提升国民金融素质整体水平的前提。然而，金融素质理

论尚处于前范式阶段，公认的标准化金融素质测量方法还不存在，论证过程的严密性、相关结论的实证检验以及

不同情境间高质量的知识传播都无法实现。显然，如何构建公认的标准化金融素质测量方法已成为学术界亟待

解决的问题。本文从梳理金融素质测量目前所存在的问题入手，指出金融素质测量方法标准化所面临的三大挑

战，围绕三大挑战，分别从概念界定、测量工具的内容、测量过程控制三个角度，揭示了学术界就如何化解这些挑

战已达成的共识，进一步援引为公认的标准化金融素质测量方法的构建提供借鉴，并希望藉此激发学术界更深

层次的争鸣。
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Abstract: The measurement of financial literacy is the precondition of improving the citizen’s financial literacy through
implementing the national financial education strategy． However，financial literacy is still in a pre-paradigm phase，the
standardized approach to measure financial literacy does not exist yet． As a result，there are some problems in analytical
rigor，empirical testing，and high-quality knowledge dissemination between different situations． Obviously，how to con-
struct a standardized approach to measure financial literacy remains the critical issues． This paper starts with the discus-
sion of the barriers to measuring financial literacy，and then it points out three key issues． Associated with those issues，
the paper shows the progress and common view made on the researches of the financial literacy measurement from the
three aspects respectively: the conceptualization，the content of the measuring instrument and the control of the measur-
ing process． This paper can also be used as a reference to establish a standardized，commonly accepted financial literacy
measurement method and to stimulate further discussion academically．
Key words: financial literacy; measurement method; common view; standardization; contextualization

1 引言

随着金融创新的持续推进以及社会保障体系

结构性改革的逐步深化，金融市场自由化程度不断

提高，个人投资活动日益活跃。作为投资主体，面

对日益复杂的金融产品和各种可能的风险，个人决

策的合理审慎程度不仅关系到自身及其家庭的财

务安全，还关系到金融市场的稳定和资源配置的有

效性［1，2］。然而，正如 Lusardi 和 Mitchell［3，4］所说，

“投资决策远非那么简单，需要个人具备收集、处

理有关复利、风险管理等方面信息的能力”，投资

决策的合理审慎程度首先取决于投资主体金融素

质( financial literacy) 的高低。可见，社会金融化的

趋势要求个人必须具备较高的金融素质，金融素质

越高，主动参与金融市场的可能性越大，无意中做

出错误决策的几率越低，抵御各种风险的能力也就

越强［5］。
然而，即使在金融市场非常发达的高收入国

家，国民金融素质低下问题也是普遍存在的［6，7］。
尽管如此，直到 2000 年美国网络股泡沫破裂引发

金融市场剧烈震荡，国民金融素质低下问题才引起

美国等高收入国家以及相关国际组织的关注。这

些国家先后成立了金融教育主管机构，积极推行金

融教育项目，努力提升国民金融素质［8］。高收入
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国家的金融教育实践不仅为学术研究提供了必要

的素材，也提出了新的要求，金融素质及金融教育

问题开始成为学术界关注的话题。2008 年全球金

融危机爆发，国民金融素质低下被视为是此次危机

蔓延恶化的根源之一，因此引发了社会各界，特别

是学术界对金融素质及金融教育问题持续而广泛

的关注，有关金融素质及金融教育的研究成果大量

出现，金融素质理论的基本框架初步建立起来。对

于其他后发国家而言，高收入国家在理论和实践层

面的探索无疑具有重要的借鉴意义，面对同样存在

的国民金融素质低下问题，细致梳理已有经验和研

究成果，显然是解决该问题的起点。
事实上，金融素质理论尚处于前范式阶段，尽

管高收入国家在理论和实践层面都做了较深入的

探索，但是相关分歧依然存在［9］。针对金融素质

测量、金融教育效果评价等问题至今没有取得共

识，完备的金融素质理论体系还不存在。因此，要

借鉴高收入国家的经验，将尚不完备的金融素质理

论引入其他后发国家就必须首先对上述分歧以及

可能的解决路径有充分的认识。本文正是从梳理

学术界在金融素质测量问题上存在的分歧入手，指

出构建标准化金融素质测量方法面临的三大挑战，

围绕三大挑战，分别从概念界定、测量工具的内容、
测量过程控制三个角度，说明了学术界就如何化解

这些挑战所达成的共识，进一步援引为今后标准化

金融素质测量方法的构建提供借鉴，并希望藉此激

发学术界更深层次的争鸣。

2 金融素质测量所面临的问题

在经验社会科学研究中，对社会现象的测量是

极其重要的环节。只有通过一定概念化和操作化

的方式，把要研究的社会现象转化成一系列可测量

的概 念 和 指 标，才 可 能 对 社 会 现 象 进 行 实 证 分

析［10］。金融素质研究也不例外。然而，如前所述，

金融素质理论尚处于前范式阶段，如何测量金融素

质学术界仍然存在诸多分歧，公认的标准化测量方

法还不存在，论证过程的严谨性、相关结论的实证

检验以及不同情境间高质量的知识传播都无法实

现。所以，如何准确定位并消除这些分歧，构建标

准化的金融素质测量方法乃是目前学术界亟待解

决的问题，特别是后发国家必须关注的问题。
2． 1 金融素质测量面临三大挑战论断的提出

精确定位金融素质测量所面临的问题，必然对

金融素质测量方法标准化的路径选择产生重大影

响。鉴于此，Huston［11］系统地梳理分析了 1996 年

至 2008 年间公开发表的 71 篇与金融素质和金融

知识测量相关的文献，最终得出金融素质测量面临

三大挑战的结论。以 Pedhazur 和 Schmelkin［12］提

出的评价构念有效性的 4 个标准———定义、内容、
测量方法、评级过程为依据，该研究指出: 第一，在

被考查的文献中，对金融素质的界定各有侧重，与

金融知识等相关构念的界限也不明确，统一的金融

素质的定义还不存在。第二，在被考查的文献中，

金融素质测量工具的内容也不尽相同，至少涉及 4
个不同领域，测量工具内容的统一性自然无从谈

起。第三，无论是在数据的收集方法还是金融素质

的评级标准方面，被选中的文献也各有不同。据

此，该研究指出标准化的金融素质测量方法还不存

在，金融素质测量面临三大挑战，即缺乏统一的定

义、缺乏统一的测量工具内容、测量过程缺乏统一

的操作规范。
Hung 等［13］的研究也有类似的结论。同样是

在对 2008 年以前公开发表的相关研究成果进行梳

理分析后，该研究指出，在被考察的文献中总共出

现了 9 种不同的金融素质的定义，而且都未对金融

素 质 ( financial literacy ) 与 金 融 教 育 ( financial
education) 等相关构念间的区别做出明确的界定，

统一有效的金融素质的定义还不存在。同时，该研

究还指出无论是在测量策略的选择还是能力测试

内容的选取方面，被考察文献也都存在很大差异，

金融素质测量工具在内容上还缺乏统一性。
2．2 金融素质测量面临三大挑战论断的进一步验证

显而易见，金融素质测量面临三大挑战的结论

是在梳理分析 2008 年以前相关研究成果的基础上

提出的，金融素质测量研究的现状如何，上述三大

挑战是否依然存在，则需要根据近期的研究成果做

进一步验证。
首先是金融素质的界定。近年来，尽管针对该

问题在学术界已经形成了一些共识，但是，一则，从

近期公开发表的文献来看，仍有大量研究将金融素

质视为金融知识等构念的同义词［3，14 ～ 23］。二则，

现有的金融素质测量方法，包括金融素质的定义，

都缺 乏 充 分 的 论 证，无 法 保 证 测 量 结 果 的 有 效

性［24］，还不具备成为通说的条件。例如，由于对世

界经合组织( OECD) 所构建的金融素质概念模型

的有效性存有疑问，德国和奥地利并未参加世界经

合组织( OECD) 于 2012 年组织的针对 15 ～ 16 岁

青少年的金融素质跨国调查［25］。因此，可以预见

的是，如何定义金融素质依然是今后学术界长期争

论的话题。
其次是测量工具的内容。截至目前，尽管许多

研究都采用了由 3 个分别与复利、通货膨胀及风险

分散的认知程度测试相对应的问题所构成的测量

工具［26］，但是，正如 Schmeiser 和 Seligman［27］指出
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的那样，目前被用来测量金融素质的问题都未经过

严格的测试，并不能保证测量结果的有效性，金融

素质测量工具应该由哪些问题构成学术界仍未形

成共识。因此，从近期公开发表的文献来看，除了

上述 Lusardi 和 Mitchell 开发的测量工具外，还有

多种测量工具被相关研究所采用，其内容都不尽相

同。例如，Chen 和 Volpe［28］设计了专门针对金融

行为的测量工具; Van Ｒooij 等［14］使用的工具则由

初级 金 融 知 识 和 高 级 金 融 知 识 2 个 模 块 构 成;

Potrich等［29］使用的工具包括态度、行为、基础金融

知识、高 级 金 融 知 识 4 个 模 块; 世 界 经 合 组 织

( OECD) 开发的工具则包括态度、行为和知识 3 个

模块［30］。
最后是测量过程的操作规范。构念测量的过

程不仅是概念化、指标化的过程，也是数据提取解

释的过程，因此，标准化的测量工具不仅需要统一

的定义和内容，也需要统一的操作、解说规范。从

近期公开发表的文献来看，世界经合组织( OECD)

注意到了这个问题，为了确保测量结果的可比性，

该组织对金融素质测量过程中的各主要环节都做

了明 确 的 规 定［30］。但 是，由 于 世 界 经 合 组 织

( OECD) 所构建的金融素质测量方法至今未得获

得普遍认同，测量过程缺乏统一操作规范的问题也

就不可能得到解决。
综上所述，金融素质测量所面临的三大挑战依

然存在，如何破解这些挑战，构建标准化金融素质

测量方法仍然是金融素质测量研究的核心问题。

3 金融素质测量所面临问题的解决方案以及所形

成的共识

尽管金融素质测量面临的三大挑战依然存在，

但是就如何化解这些挑战已经取得了一定进展，部

分观点、方法及实证结果已经在学术界形成共识。
实际上，标准化金融素质测量方法的构建就是围绕

着如何化解这些挑战展开的，相关共识性的观点、
方法及实证结果自然就构成了构建标准化金融素

质测量方法的起点和依据。鉴于此，本研究系统地

梳理了学术界针对上述三大挑战所提出的具体的

解决方案以及形成的共识。
3． 1 如何界定金融素质

3． 1． 1 金融素质的几种典型的定义

针对已有金融素质定义存在的问题，Huston［11］对

金融素质重新做了界定。首先，该研究给出了全新的

金融素质定义，即个体理解和运用财经信息的能力，

该能力由理解能力( 个人掌握的金融知识) 和应用能

力( 个人投资实践) 2 个维度构成( 见图 1)。

金

融

知

识

金

融

素

质

有效运用与个人投资相关的

知识的能力信心

知识维度

通过教育或实践获得的个人投资所

需的知识，包括对相关概念和特定

产品的认知

应用维度

图 1 金融素质的概念

该定义最大的特点是: 与已有的素质以及金融

素质的定义都不矛盾。其次，该研究明确地界定了

金融素质( financial literacy) 与金融知识( financial
knowledge) 的区别，指出金融知识是金融素质的支

撑构念，但是二者绝非同义词，除了知识维度外，金

融素质还包含另一个维度的支撑构念，即运用金融

知识做出决策的能力和信心。最后，该研究说明了

金融素质与金融知识、金融教育、金融行为以及个

人福利之间的逻辑关系( 见图 2) 。

人力资本

金融素质

金融

知识

金融

技巧

其他

因素

个人

金 融

行为

金

融

福

利

金 融 教 育

图 2 金融素质与金融知识、教育、行为
和个体福利间的关系

Hung 等［13］ 首 先 指 出 了 准 确 界 定 金 融 素 质

( financial literacy) 必须满足的两个条件。一是要厘

清金融素质与金融教育( financial education) 等相关

构念的关系。其中作为金融素质的提振措施，金融

教育与金融素质是完全不同的两个范畴; 计算能力

( numeracy) 、认知能力( cognitive abilities) 、决策能力

( decision-making competence ) 和 常 识 ( general
knowledge) 与金融素质都是相互支撑、彼此独立的

关系; 金融态度应该与金融素质严格区分开来，不
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宜作为金融素质的支撑构念。二是要厘清金融素

质与金融知识、金融技能和金融行为等支撑构念之

间的相互关系( 见图 3) 。
基于此，该研究将金融素质定义为个体所掌握

的与投资相关的知识和技能，以及运用这些知识和

技能管理资产以增进个体福利的能力。

金融知识

金融技能 被知觉的金融知识

金融行为

图 3 金融素质概念模型

为了解决国际通行的金融素质测量工具缺失

问题，世界经合组织( OECD) 构建了宽口径的金融

素质概念模型，并据此开发了适用于不同国家的金

融素质测量工具［30］。根据该概念模型，金融素质

由金融知识、金融行为、金融态度 3 个维度构成，是

个体做出合理审慎投资决策以增进个体福利所须

的认知能力、知识、技巧、态度和行为的总称［30，31］。
尽管该定义还属于操作层面的概念［32］，但是已经

被越来越多的国家所采信。截至 2015 年，采信该

定义的国家已经超过 30 个［33］。
3． 1． 2 针对金融素质界定问题已形成的共识

综上所述，尽管公认的金融素质定义还不存

在，但是有些观点已经逐步被学术界所接受。首先

在学术界形成共识的是，由于金融素质是包含多个

维度的结构性构念，因此，对金融素质的定义也应

当是多维度宽口径的。从操作层面来讲，金融素质

应该至少从知识和技能 2 个维度来刻画。其次是，

应当将金融素质与金融知识、金融教育、认知能力、
计算能力、决策能力等构念严格区分开来。以上构

念与金融素质的关系大致可以分为 2 类，其中金融

知识、金融行为以及金融态度属于一类，是金融素

质的支撑构念，构成了定义金融素质的主要维度;

其余构念则属于另一类，与金融素质彼此完全独

立。再次是，将金融素质视为人力资本的组成部

分，是个人在特定时期所掌握的金融知识、技能等

构成的综合能力，该能力与个人投资决策的合理审

慎程度，乃至终生的财务安全密切相关。
3． 2 金融素质测量工具的内容

3． 2． 1 几种典型的金融素质测量工具

虽然对个体的金融素质做出评价十分必要，但

是，在实践中要厘清个体是如何处理相关信息并据

此做出合理审慎的决策则非常困难。也许正因为

如此，在 2000 年之前，几乎没有学者把金融素质纳

入相关研究［34］，真正意义上的金融素质测量工具

也就无从谈起。直到 2004 年，Lusardi 和 Mitchell
将金融素质作为独立变量引入全美健康和退休研

究( U． S． Health and Ｒetirement Study) ，情况才得以

改观。Lusardi 和 Mitchell［34］不仅开发了专门针对

金融素质的测量模块( 该模块由 3 个问题组成，分

别与复利、通货膨胀、风险分散的认知度测试相对

应) ，还提出了构建金融素质测量工具的 4 个原

则: 简 单 ( simplicity ) 、相 关 ( relevance ) 、简 洁

( brevity) 和区分能力( capacity to differentiate) 。金

融素质测量工具内容的确定以及构建原则的提出，

标志着首个金融素质测量工具的出现。该工具一

经推出便引起了学术界的高度关注并逐步被后续

的大量研究所采信［3，15 ～ 23］。学术界的广泛运用反

过来又证明了该测量工具在金融知识评价方面的

有效性。目前，构成该测量工具的 3 个问题已经被

视为金融素质测量的基准问题［34］。
尽管如此，上述金融素质测量工具依然存在明

显的缺陷，还不具备成为通说的条件。一则，该测

量工具仅有的 3 个问题似乎并不足以涵盖个人投

资所需的人力资本的全部内容。二则，由于测量工

具的信度与测量工具所包含问题的数量之间存在

正比例关系，即便大型调研对测量工具有简洁性的

要求，该测量工具仅有的 3 个问题能否达到可以接

受的信度水平似乎也是个问题。事实上，上述金融

素质测量工具存在的问题具有一定的普遍性，正如

Van Ｒooij 等［14］所指出的那样，现有金融素质测量

工具很多都过于粗糙，通常只有很少的问题构成。
因此，如何化解大型调研对测量工具的简洁性要求

与测量工具信度对其所包含问题的特殊数量要求

之间的矛盾，进一步明确其内容应该覆盖的范畴便

成为学术界无法回避的问题。
围绕着该问题，Huston［11］提出了更为全面的

金融素质测量工具设计方案。第一，测量工具的内

容应该由知识测试和应用能力测试 2 个部分构成，
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应当涵盖货币基础知识、借贷、投资和风险防范 4
个领域。所选择的测试问题应当与个人投资过程

中最常见和 /或影响最大的错误决策密切相关。第

二，至于测量工具所包含的测试问题的数量，应当

沿用 目 前 学 术 界 普 遍 接 受 的 做 法，即 Kim 和

Mueller［35］提出的经验法则，对于每个特定的测试

内容而言，要覆盖其全部内容至少需要 3 到 5 个具

有有效载荷的测试问题。如果测试内容涉及 4 个

领域，整个测量工具应该包括 12 到 20 个测试问

题。但是，该原则只是测量工具设计的一般性原

则，测量工具到底由多少个问题构成最终取决于每

个问题对特定领域的代表性，而测量工具包含的问

题数量在初始测试后，仍然可以通过诸如项目反应

理论等技术方法做进一步的精简。
同时，世界经合组织( OECD) 也提出了相应的

金融素质测量工具设计方案［30］。该方案首先强

调，要构建国际通行的金融素质测量工具，采用宽

口径的标准是必要的，工具的内容应该包括 4 类问

题，即日常资金管理、财务规划、金融产品选择和对

金融事务的熟悉程度。另外，关于测量问题的选

择，世 界 经 合 组 织 ( OECD ) 也 给 出 了 具 体 的 建

议［30］。第一，测量问题的选择必须遵循已经被验

证是高质量且无偏的、已经在国家层面的调查中被

使用、与被测量的概念相关 3 个标准。第二，用来

测量金融知识的问题，应该尽可能地选取已被广泛

应用于相关研究中的问题; 而用来测量金融行为和

态度的问题，则应该特别关注资金日常管理、财务

控制和收支平衡等方面的内容。第三，对所选取的

测试问题应当根据不同情境的特殊要求进行适当

的调整。
3． 2． 2 针对金融素质测量工具内容构成问题已形

成的共识

总之，由于缺乏统一的定义及其自身高度情境

化的特点，有关金融素质测量工具内容的构成可谓

众说纷纭，甚至有文献指出对于金融素质而言，在

任何情境下都有效的测量工具并不存在［25，36］。尽

管如此，在不同的论述背后还是有很多共识性的原

则。一是，金融素质测量工具的构建须遵循Lusardi
和 Mitchell［34］提出的基本原则，即简单、简洁、相关

和具备区分能力。二是，金融素质测量工具最终由

多少问题构成应该遵循 Kim 和 Mueller［35］提出的

经验法则。三是，测量工具的内容应该覆盖日常资

金管理、财务规划、金融产品选择和对金融事务的

熟悉程度 4 类问题，至少应该包含知识和技能 2 个

维度，或者知识、技能及态度 3 个维度。四是，测量

问题的选择应该遵循已经被验证是高质量且无偏

的、已经在国家层面的调查中被使用以及与被测量

的概念相关 3 个标准。
3． 3 金融素质测量过程的控制

3． 3． 1 金融素质测量过程控制的解决方案

测量过程的控制，首先是测量过程的标准化问

题。Huston［11］就测量工具的措辞和结构、目标受

众的选择以及测试结果的评级方法，提出了原则性

的建议。第一，要关注问题的措辞和顺序安排对测

量结果有效性的影响。第二，目标受众应该以成年

人为主。第三，对于测量结果的评级，无论采用阈

值法还是系统排名，都必须便于结果的解释。与

Huston 提 出 的 解 决 方 案 不 同，世 界 经 合 组 织

( OECD) 则提出了详细的操作规范，对金融素质测

量过程中的各主要环节都做了明确的规定［30］，以

确保从各国获取的数据的可比性和有效性，测量过

程的控制还涉及到测量工具的情境化问题。所谓

情境是特定知识和技能所适用的环境［32］。金融素

质是高度情境化的构念，要精确地刻画特定情境中

个体的金融素质，所采用的测量工具就必须与特定

情境相契合。可见，对于金融素质而言，测量工具

的标准化是相对的，能够同时满足不同情境所有要

求的测量工具并不存在，测量工具的情境化是保证

测量结果稳健可靠的必要环节。鉴于此，世界经合

组织( OECD) 建议各国在使用该组织开发的测量

工具时，应当根据情境的变化做适度的调整，但是

必须确保调整后的测量工具在语义及难易程度上

与原测量工具保持一致［31］。至于情境化的具体路

径，Ciemleja 等［37］在拉脱维亚的经验则具有开创

性。该研究指出测量工具的情境化首先是测量工

具的内容、措辞、权重体系 ( 该体系由测量工具各

构成问题自身复杂性和重要性决定) 的情境化。
为此，该研究设计了 3 个变量，即措辞的通俗度

( simplicity of wording) 、问题的重要性( importance)

和问题的复杂性 ( complexity) ，通过问卷调查的方

式分别从以上 3 个角度获取受访者对该测量工具

的评价以说明该测量工具与本国情境的契合程度，

进而指出该测量工具情境化的具体路径。
测量误差控制是过程控制的又一个重要环节。

针对可能存在的测量误差，Van Ｒooij 等［14］给出了

较为系统的解决方案。首先，Van Ｒooij 等采用随
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机抽取两组受访者分别回答措辞颠倒但实质相同

的问题的方法，来评估在测试过程中由于受访者随

意猜测或者对问题的误读可能对测试结果造成的

影响。针对该问题，Lusardi 和 Mitchell［34］也有类似

的论述。其次，考虑到“错误”和“不知道”选项的

区别，尤其在有效区分受访者金融知识水平方面的

重要性，该研究在设计测量工具的回答选项时都将

“错误”和“不知道”选项分别列出，区别对待。最

后，该研究还提到了工具变量的使用。考虑到金融

知识可能受行为等因素的影响而引发内生性问题，

该研究在测量工具设计中加入了受访者父母的受

教育水平和兄弟姐妹的经济状况等工具变量来评

估控制内生性问题可能引起的误差。
3．3．2 针对金融素质测量过程控制问题已形成的共识

可见，标准化的测量同样需要测量过程的标准

化，针对金融素质测量过程控制问题，学术界已形

成如下共识: 第一，必须对数据的收集、测试结果的

评级及结果的解释等测量过程中的主要环节做出

统一的规定。第二，在测量工具设计过程中，要注

意防范测量工具的措辞可能引发的“噪声替代”问

题以及由于测量工具某些回答选项的缺失可能造

成的误差。第三，在测量工具设计过程中，要为相

关工具变量预留必要的空间，以防范可能出现的内

生性问题。第四，情境化是测量工具适用于特殊情

境不可或缺的前置程序。

4 结论及展望

就目前的情况来看，针对金融素质在社会经济

运行中担当何种角色、可能引发何种后果以及有效

的解决途径何在等问题，学术界依然存在巨大分

歧，而这些分歧在很大程度上都要归因于标准化金

融素质测量方法的缺失。显然，如何测量金融素质

已经成为金融素质研究的控制性问题。本文从梳

理金融素质测量所面临的问题入手，指出缺乏统一

的定义、缺乏统一的测量工具内容、测量过程缺乏

统一的操作规范是目前金融素质研究面临的三大

问题，也是构建标准化金融素质测量方法的三大障

碍，如何化解这些挑战，构建标准化的金融素质测

量方法仍然是学术界亟待解决的问题。随后，本文

便围绕着三大挑战，分别从概念界定、测量工具的

构成、测量过程的控制三个角度，梳理总结了就如

何化解这些挑战所取得的进展以及相关共识性的

观点、方法和实证结果，指出这些共识性的观点、方

法和实证结果应该成为构建标准化金融素质测量

方法的起点和依据。
要减少不确定性并最终形成一套被广泛接受

的理论体系有赖于学术界不同观点间的激烈争

鸣［9］。对于尚处于前范式阶段的金融素质研究而

言，学术界的争论不可避免更不可或缺。但是学术

争论不是简单的观点对立，共识的达成也不仅仅是

共性的归纳，要通过学术争论化解不同观点间的分

歧，最终形成被广泛接受的理论体系，需要对已有

观点进行全面科学地论证和检验。根据 Nunnally
等［38］提出的构念及其测量工具的三阶段验证法，

即( 1) 确定构念观测变量的范围，( 2) 验证不同观

测变量测量同一事项的有效性，( 3 ) 验证相关构念

间的相互关系，已有的金融素质测量方法都缺乏上

述第( 2) 和第( 3) 阶段的验证环节，既没有检验测

量工具的信度和效度，也没有讨论金融素质与相关

构念间的因果关系，根本无法回答何种测量策略更

为有效( 从实证的可靠性来说) ; 时间、问题以及测

量策略的变化是否影响金融素质测量结果的稳定

性; 造成金融素质差异的个体和情境因素有哪些;

如何利用金融素质预测投资者行为等问题。因此，

弥补已有金融素质测量方法在验证环节上的缺失，

进一步提高金融素质构念及其测量工具的有效性，

应该是今后学术界亟待解决的问题。
再者，已有的金融素质测量方法大多以高收入

国家为参照而创制，势必与高收入国家特有的经济、
政治、社会、文化环境相契合，鉴于金融素质具有高

度情境化的特点，即使不考虑已有金融素质测量方

法自身的有效性，将其直接移植到其他后发国家，尤

其是中低收入国家的做法也值得商榷。因此，进一

步检验已有金融素质测量方法与不同情境间的契合

程度，探寻实现其情境化的具体路径，进而找到标准

化与情境化之间的平衡点，乃是今后学术界，尤其是

后发国家学术界亟待解决的另一个问题。
最后，从研究方法来看，已有金融素质研究大

多采用定量分析的方法。尽管定量分析具有其他

分析方法无法替代的长处，即定量分析得出的结论

可以适用于更多的地理区域以及更多的人群。但

是，金融素质具有复杂性和动态性的特征，仅在经

济学范畴内使用定量方法根本无法对金融素质做

出严格的分析。事实上，仅仅使用任何一种方法都

难以全面解析金融素质的内在成分及其相互之间

的关系，因此，如何引入案例分析等定性研究方法，
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构建多种研究方法集成的研究框架，使得金融素质

的测量可以利用多学科的途径得出有效的结论，将

是今后学术界亟待解决的又一个问题。
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