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贯彻宪法人权原则　修订行政诉讼法
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［摘要 ］　2004年3月14日�宪法第四修正案通过�尊重和保护人权原则是此次宪法修正最重要的内容。这一原则的确
立�对我国行政法治建设提出了新的要求�本文着重对我国现行行政诉讼制度与新的宪法人权原则间的冲突进行了探讨�指出
了行政诉讼法制度中应当修订的内容。

［关键词 ］　宪法；人权；行政诉讼法；修订
［中图分类号 ］D925．3　　〔文献标识码〕A　　〔文章编号〕1005－3492（2004）06－0198－02

　收稿日期：2004－10－11

　　一、宪法与宪法修正
2004年3月14日�十届人大二次会议高票通过了新的

宪法修正案。共对我国现行宪法作了14处修改�内容主要包
括�确立了“三个代表”重要思想在国家政治和社会生活中的
指导地位�增加了三个文明协调发展的内容�完善了土地征用
制度的内容�进一步明确了发展非公有制经济的方针�完善了
对私有财产保护的规定�增加了健全社会保障制度的规定�增
加了尊重和保障人权的规定等重大问题�其中�关于尊重和保
护人权的规定是此次宪法修订中最重要的内容之一。

纵观此次宪法的修改�我们看到无论是“三个代表”指导
思想－－－代表最广大人民的利益�代表先进的文化�代表先进
的生产力�为私有财产的正名�还是健全社会保障制度�完善
土地征用制度�增加尊重和保障人权的内容�都是以公民利益
的维护为中心�以人权为出发点和归宿点�处处彰显公民权力
和自由�把尊重人权、保护人权作为法治建设的价值判断标
准�把人权原则作为民主法治的重要指导思想。［1］

“尊重和保护人权”在宪法中的确立�是对党的十五大以
来“要尊重和保障人权”、“以人为本”、“执政为民”、“情为民所
系�权为民所用�利为人所谋”方针政策主张的法律化�将有利
于人权法制的完善�将有利于公民的人权意识的提高；有利于
推进人权领域的国际交流与合作；也将有利于国家机关更好
地履行保障人权的使命。［2］“尊重和保护人权”修正了过去以
公民权利为中心的人权原则观�扩大了我国人权的法律范围�
克服了过度强调国家权利、集体权利�忽视个体权利的不足�
提出了更加广泛和科学�符合国际人权发展与中国人权改革
的人权思想。它要求以人为本�还政于民�人民主权�尊重人
权。真正体现出我国社会主义的人民性、民主性质。

二、贯彻宪法人权原则�修订行政诉讼法
我国现行的《行政诉讼法》是于1989年4月4日第七届

全国人民代表大会第二次会议通过�次年10月1日起实施
的。《行政诉讼法》自实施以来�取得了显著的成就�无论对行
政权力的监督与控制�还是对公民权利的保护�对我国行政法
律制度的发展和完善�人们思想观念的转变�法治意识的确

立�都起到了非常重要的作用。［3］但是随着我国的改革开放和
经济的发展�《行政诉讼法》在当初制定时存在的不足也就日
益显现出来�与我国当前民主、法治、人权原则所不相适应。

一些学者主张�行政诉讼的目的在于保护和维护公民的
合法权益。另一些学者则主张�行政诉讼的目的除了保护公
民的合法权益外还在于保障行政机关的行政权威 ［4］。我国
《行政诉讼法》的制定就是在后者为思想指导的基础上制定
的�在行政诉讼的诸多方面对行政司法救济作出了限制。此
次宪法修订�新的宪法人权原则的确定对这一争议问题作出
了基本的判断－－－尊重和保护人权�为解决行政诉讼制度中
存在的问题�提供了理论上的指导和法律上的依据。以宪法
人权原则为指导�根据行政诉讼制度的现实状况�现行行政诉
讼法至少应在以下方面作出修订：

第一�行政诉讼受案范围太窄�不符合社会主义法治的一
般要求�也不符合保护公民权利的新宪法精神。我国行政诉
讼受案范围的原则是具体行政行为原则�人身权、财产权原则
和合法性原则�具体行政行为原则是指人民法院只受理行政
相对人对行政机关对特定的人、特定的事做出的具有法律意
义的行为不服提起的诉讼�而不受理行政相对人对行政机关
对于不特定人不特定事作出行为不服提起的诉讼�一般是指
对制定的规范性文件不服不得提起行政诉讼。这实际上是一
种只治其表不治其里的做法�允许公民一次又一次地就同一
类问题提起诉讼�却不允许对产生争议的根源进行排除�因而
也就不能从根本上维护公民的合法权益。同时�这也就使行
政机关制定规范性文件的活动排除在公民监督的范围之

外 ［5］。人身权、财产权原则�是指人民法院只受理公民因人身
权、财产权纠纷对行政机关提起诉讼�对于其他权利争议引起
的诉讼�只有在法律另有规定的情况下才予以受理。事实上
法律极少有这样的规定�这样实际上是把公民人身权、财产权
以外诸多权利受到的侵害排除在救济之外�这与新的宪法人
权原则是不相一致的。当然合法性原则体现了国家司法机关
与行政机关之间的分工�其具体的涵义是法院只对行政机关
行政行为的合法性问题作出判断�对行政行为的合理性问题
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则不作认定。
第二�行政诉讼管辖制度存在缺陷�不利于公民权利的保

护。首先�我国行政诉讼的管辖采取的是被告行政机关所在
地法院管辖原则�也就是一审行政案件由作出具体行政行为
行政机关所在地的人民法院管辖。这里行政机关和人民法院
为同一地区的国家机关�法院裁判的公正性关键取决于法院
系统的独立性�以及作为审案的法官的独立与自由。从目前
我们国家的司法制度来看�法院、法官根本上是不能脱离与行
政机关的密切联系的。别的不讲�仅就法院自身的财政预算
由政府控制着就可见一斑�而且在当前行政权力深入社会如
此广泛的情况下�政府对法院�政府对法官的影响是不言而喻
的 ［6］。一些地方法院甚至变成了地方政府的执行机关。那么
在这样的情况下对于行政机关与公民间的纠纷哪一方处于优

劣当自不必说�当然这一问题也不只是一个行政诉讼的问题�
而是一个宪法性问题�它涉及国家机关之间的关系问题。但
不论什么问题�都必须还法律以公正。其次�我国行政诉讼法
承袭了民事法律制度的做法�确立了管辖权转移制度。即就
是上级人民法院可以审判下级人民法院管辖的案件�也可以
把自己管辖的一审行政案件移交下级人民法院审判�下级法
院认为必要�也可以报请上级法院决定�把自己管辖的一审行
政案件移送上级法院审判。在这里有一个上级法院把自己管
辖一审行政案件移交下级人民法院审判的问题。按照法律级
别管辖的规定�上级人民法院管辖的案件本身就是重大复杂
案件�那么这时候�上级法院把它交给下级法院审理�就可能
存在低级别的法院审理高级别行政机关的情况�审理困难是
可以想象的�更为重要的是这样一来改变了终审法院�为地方
保护打开了方便之门�公民的权利受到侵害的可能性也就大
大地增加了。

第三�行政诉讼当事人制度存在瑕疵�不利于依法行政�
不利于我国公民参与国家管理监督权利的实现。首先是原告
的问题�依据《行政诉讼法》和《若干解释》的规定�行政诉讼的
原告必须与被诉的具体行政行为有法律上的利害关系方可成

为行政诉讼的原告。这样一来对于涉及不特定公共利益作出
的行政行为就失去了最广大人民群众的监督。而公共利益的
所在也正是公共行政目的所在�也正是公民的利益所在�摒除
了对公共利益的维护�又何谈公民利益的保护。其次是被告
的问题。我国行政诉讼法基本上采取的是谁主体、谁被告�谁
行为、谁被告的原则�但是关于经复议案件的被告资格问题却
发生了一些变化。对于经复议的案件的被告�我国行政诉讼
分成三种情况。一种是复议维持的�作出原具体行政行为的
机关为被告。一种是复议机关改变原具体行政行为的复议机
关为被告。一种是复议期满复议机关不作决定的由当事人选
择起诉。本来行政复议是为了避免行政诉讼的过度迟延�在
行政系统内设立的快速解决行政纠纷的法律制度。法律这样
规定�一方面�行政机关之间本身就存在共同利益�另一方面�
复议机关为了不做被告�往往是作出复议维持决定。这样一
来行政复议非但失去了它提高行政效率、保护公民合法权益
的价值目标�更成为公民维护自身合法利益道路上的障碍
－－－它浪费了当事人大量的时间和精力。

第四�行政诉讼执行中存在不足�不利于公民合法利益的
保护。对于行政诉讼的执行�我国《行政诉讼法》和行政诉讼

的《若干解释》作出规定�行政机关拒绝履行判决的�一审人民
法院可以作出以下措施：①对应当归还的罚款或者应当给付
的赔偿金通知银行从该行政机关的账户内划拨。②在规定期
限内不履行的�从期满之日起�对该行政机关按日处以50元
至100元的罚款。③向该行政机关的上一级行政机关或者监
察、人事机关提出司法建议�并将处理情况告知人民法院。④
拒不履行判决、裁定�情节严重构成犯罪的�依法追究主管人
员和直接责任人员的刑事责任。⑤人民法院还可以对主管人
员和直接责任人员处以一定数额的罚款。从以上对行政机关
的执行措施来看�除了对行政机关的财产性义务采取了划拨
的直接强制以外�其他的措施都是间接性的�且没有一个严格
的时间限制�我们知道�随着社会的不断发展�人们的需求也
呈现出多元性�不但有传统的财产价值要求�还有精神价值要
求�以及时间价值要求。就像秋菊打官司�她追求的就不仅仅
是财产利益。对行政机关过多采取没有时间限制的间接强制
的执行措施�这往往又造成赢了官司�权利却迟迟得不到维护
的现象�从而在另一个层次上损害公民的合法利益。这也是
与宪法尊重和保护人权的原则不相符合的。

注　释

①http：／／www．iolax．org．cn2004－3－20莫纪宏《与时俱进话修宪）
对我国新修宪法人权原则做同样观点的论述�另一方面宪法规范的
最高性�普遍性也决定了宪法人权原则的法律地位。

②http：／／www�iolax�org．ca2004－3－26刘海年《尊重和保障人权载
入宪法意义重大》。

③关于《行政诉讼法》实施成就的论述已有多人提及�其中《中国行政
刑事法治世纪展望》［M ］．2001年�23－52页�国家行政学院法学部
主任。行政法理论研究专家应松年教授｛行政诉讼十年纵横谈�对
此作了比较全面的介绍。

④张树义《变革与重构－－－改革背景下的中国行政法理念） ［M ］．2002
年�就多处提到了这一争议问题。

⑤根据现代宪政理论产生的人民主权理论、法治理论思想和权力制约
理论�人民是一切权力的源泉�国家权力从属于人民�国家必须在法
律规定的范围内活动�不得背离人民的意志�国家权力应当受到监
督。行政权力是国家权力的一种�抽象行政行为是行政权力行使的
一种方式理应受到人民的监督。

⑥关于司法独立与司法公正的问题�我国很多学者也都曾撰述指出当
前我国司法独立审查制度中存在的问题。最高人民法院政治部编
《入世与人民法院》一书�万鄂湘、曹建明两位大法官就关于我国建
立独立的司法审查制度的论述112－114页�160－170页�具有一
定的代表性。
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