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兰州城区流动人口子女义务教育状况调查

李荣华

内容提要：本文通过对兰州城区流动人口子女义务教育现状的调查了解到�流
动人口子女家庭教育主客观环境比较差�学校教育中教学和课程、师生关系、同学
关系、自我评价等方面都存在不少问题�最后提出一些建议。

一、研究背景及过程
西部大开发战略的实施�为兰州经济发展创造了良好的经济发展环境�也创造了大量的

就业机会�到兰州的劳务大军正以不可阻挡之势蜂拥而至。据兰州市公安局统计�兰州城区
大约有流动人口103万人�其中农民工大约有80万�占流动人口总数的77∙6％。流动人口
队伍主要由两部分构成：一部分来自浙江、江苏、湖北、四川等省�带着自己的小工业生产
平移到兰州�成为东部市场、义乌商贸城、光辉市场的小商贩；另一部分以省内农民和城镇
居民居多�主要来自庆阳、临洮、秦安、康乐等贫困地区�集中在菜市场、建筑工地、汽车
东站等。这两部分群体主要的特点是城市功能补偿型的进入�也就是说�从事的主要是兰州
本地人不愿干的或缺乏竞争能力的服装批发、零售业、餐饮业、日常菜品供应�但也有部分
一直处于失业或半失业状态。他们主要以家庭为单位流入兰州�由此便衍生了流动人口子女
义务教育问题。据不完全统计�目前在兰州接受义务教育的流动人口子女接近3万人。

本研究的目的在于�从家庭和学校两个方面了解兰州城区的流动人口子女教育状况。主
要运用实地观察法、问卷调查法和访谈法。在兰州城区流动人口较为集中的东部批发市场、
社区的菜市场、地摊、建筑工地等区域观察流动人口的生活状况�采用开放性访谈了解流动
人口及其子女在城市生活的感受�选取有6－14周岁适龄人口的家庭进行问卷调查�同时走
访他们集中就学的学校�向学校的校长、教师及学生群体了解流动人口子女在学校的状况。
一共发放学生问卷220份�家长问卷220份。

二、兰州城区流动人口子女义务教育的现状及存在的问题
（一） 流动人口子女家庭教育基本情况及存在的问题
接受调查的流动人口年龄以32～40岁最多�占总体的90∙7％�其中70∙1％的人是农村

户口�干个体是他们的主要职业 （93∙2％）�具体有开店铺、开餐馆、开出租车、摆地摊、
卖服装等。他们在兰州居住时间至少4～5年的占39％�相当一部分流动人口有偏向于长期
居住在兰州的倾向。85∙1％的流动人口租住他人的房屋。流动人口的孩子一般是1～2个�
其中有1个孩子的占41∙4％�有2个孩子的占43∙7％�3个的占12∙6％。
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1、流动人口家庭教育的客观环境较差
从图1和图2中可以看出�流动人口受教育程度普遍较低。其中父亲的学历大部分是初

中和高中 （86∙2％）�母亲的学历大部分是小学和初中 （82∙8％）。这表明�流动人口的文化
程度普遍集中在小学、初中和高中�在教育子女方面有一定困难。

在经济收入方面�流动人口的月收入在500元以下的占19∙5％�在500～1500元的占
41∙4％�他们一般消费结构比较单一�绝大部分收入作为食品消费�只能够维持最低水平的
生活�他们还在为满足孩子的基本需要而苦苦挣扎。月收入在1500～3000元及以上的占
39％�虽然他们已摆脱贫困�但他们大多是靠出卖廉价劳动力来获得满足温饱的收入�所以
通常也是精打细算。因为城市的教育壁垒对孩子的排斥�他们必须付出两倍或多倍的代价�
才能让子女正常上学。

流动人口的工作时间对于其子女的学习和生活也有重要影响。他们的工作时间不固定�
并且普遍倾向于长时间工作�有的甚至每天工作时间长达17小时以上。这就使得父母与子
女的交流只能限于晚上回家的 “抽空” 时间。调查显示�在问到：“家长平时是怎样对待孩
子” 这一问题时�家长首选 “平时没时间督促孩子学习” 的占21∙8％�这对于正处于身心
发展的儿童的教育来说是非常不利的。

流动人口在居住环境的选择上主要是以经济收入和经济活动为出发点的。因此�他们的
居住环境一般是在城乡结合部�那里人员混杂、治安较差�容易沾染社会不良的习气。孩子
在社区内缺乏必要的活动场所�缺乏必要的文化和教育设施�卫生条件差�基本生活和健康
无保障。
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　　调查表明 （图3和图4）�被访对象就自己的居住环境对孩子的成长进行评价时�有
63％的家长认为一般�28％的家长认为差。而孩子在评价自己周围的环境时也显示出和家长
相吻合的看法。30％的孩子喜欢自己的居住环境�36％的认为一般�34％则表示不喜欢。这
也充分说明他们的居住环境确实较差。
2、流动人口子女家庭教育的主观环境较差
首先�流动人口家庭的高期望值与现实的差距很大。由于流动人口本身的文化程度不

高�并且在流动过程中认识到知识的重要性�更新了传统的教育观念�普遍对子女抱有较高
的教育期望�希望他们念大学�长大成材�摆脱他们现在的境况。100％的父母都希望子女
能接受大学及研究生的教育�没有一个家长选择大专及以下学历的�这是流动人口子女教育
问题上的一个有利因素。

表1 父母愿意供孩子上学到何种程度

学历 频数 （人） 百分比 （％）
大学 61 27∙6
研究生 159 72∙4
合计 220 100∙0

　　其次�父母闲暇时间有限与孩子之间的沟通较少�亲子关系不密切。科尔曼和布彻·卡
森1984年报告过有五种家庭的父母不能给孩子以适当的榜样�即不充裕的家庭�动荡不安
的家庭�反社会的家庭�虐待性家庭和解体家庭。而流动人口家庭属于典型的不充裕家庭和
动荡不安的家庭。流动人口家庭的父母从事的职业类型多是个体经营、雇工、散工等�为了
立足于兰州�他们几乎把自己的全部精力和时间都投入到高强度的工作中去了�父母为日常
生活所累而无暇顾及�不能在孩子基本能力的发展上给予指导�甚至忽略了对子女的照顾。
家长在对待孩子问题上�“平时经常跟孩子说话、交谈” 的仅为2∙3％�这反衬了家长与孩
子的交流很少。对 “在家里通常让你感到烦恼的事情是什么” 的选择�21∙6％的孩子选择
“父母太忙老不在家�自己感觉孤单”。孩子正常的情感生活被剥夺�他们常常感到无助、惊
恐、孤独�从而对生活和学习产生逃避和失望的心态。

最后�父母的教养方式缺乏民主。流动人口普遍受教育程度较低�虽然父母基于自己的
亲身感受�认识到丰富的知识、系统的教育对于孩子的未来发展大有好处�但囿于经济、自
身能力等条件限制�他们不可能有较多的时间和精力来细心管教孩子�而且他们也不太清楚
如何引导孩子。在孩子的生活上�他们只能根据家庭收入状况满足其需求�而没有时间或不
屑倾听孩子的烦恼、困惑�忽略孩子在这个特殊环境中独特的心理感受；在孩子的学习
上�父母只能寄希望于学校、老师及孩子自
身努力。如果孩子没有达到父母预期的成
绩�他们容易采用或是责骂、惩罚�或是心
灰意冷、弃之不管。在问卷调查中�家长平
时对待子女的态度首选 “孩子做错事或成绩
不好会打骂孩子” 的为8∙0％。从图5可以
看出�父母的打工生活对学生的影响是显而
易见的。

图5　父母打工影响学生学习的程度
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　　 （二） 流动人口子女学校教育基本情况及存在的问题
1、对学校的总体评价基本满意
通过调查问卷了解到�流动人口子女及其家长普遍对学校的校园环境、教学条件、学风

状况、学校管理等方面基本满意 （见表2）。他们大多来自农村�相比较于家乡的学校确实
不错�但是也有部分家长表示�由于受到城市教育政策限制�他们都为孩子上好一点的学校
争取过�但未能实现。如果对流动人口子女就学进一步开放、收费也比较合理的情况下�他
们希望子女在此基础上能享受更好的教育。

表2 学生和家长对学校的满意程度评价

项目
很满意 基本满意 不满意 很不满意 说不清楚

学生 家长 学生 家长 学生 家长 学生 家长 学生 家长

校园环境 43∙3 38∙1 51∙5 50∙9 3∙0 7∙3 0∙7 未选 1∙5 3∙7
教学条件 59∙0 49∙5 37∙3 37∙5 0∙7 5∙5 0∙7 3∙5 2∙2 4∙0
学风状况 47∙0 35∙7 42∙5 50∙8 3∙0 4∙8 1∙5 3∙4 6∙0 5∙3
学校管理 63∙4 52∙0 27∙6 38∙0 6∙7 6∙5 未选 2∙3 2∙2 1∙2

　　2、教学和课程基本适应学生发展的需要
通过问卷调查了解到�流动人口子女认为现在所学的教材的许多内容比较贴近他们生活

的有31∙3％�对教材内容感兴趣和能让自己开阔眼界的有61∙9％�而认为教材偏难和单调
枯燥、不能解决实际问题等等的有6∙8％。对于老师的上课方式�他们认为�老师经常用课
堂讨论激发学生学习兴趣的有31∙3％�在课堂上老师经常鼓励学生提问的有41∙8％�而认
为老师上课经常让学生死记硬背、强化练习和经常是老师讲学生听的则有26∙9％。在课堂
教学方面�表示喜欢老师讲课方式的有69∙4％�不喜欢的有2∙2％�一般的有23∙9％�说
明流动人口子女对老师的教学和课程还是比较认同的�基本能适应他们发展的需要�教学关
注了他们的兴趣和需要。但是从表3可以看出�在学校教育中�教学的主要功能还是偏重于
传授知识�而且注重只有考试才会考的知识�偏向于让学生背诵、重复练习课本内容�而对
于查资料等动脑动手的作业则显不足。

表3 家庭作业类型

家庭作业类型 作业练习 背诵、阅读教科书 查资料等 其它

比例 （％） 47∙0 20∙1 28∙4 4∙5

　　孩子每天花在家庭作业上的时间在1～2小时的占42∙5％�在2～3小时的占34∙5％
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（图6）�孩子每天放学回家自主支配的时间并不充足 （图7）。另外�家长也倾向于给孩子布
置作业�东部市场的大部分家长都这样说：“除了老师布置的作业之外�我们还经常布置很
多作业�不然孩子在家没事干�这样我们也不放心�因为现在外面很乱�孩子有了自由支配
的时间就可能出去玩�很容易学坏。”
3、流动人口子女和老师的关系
在课堂教学中�教师对待流动人口子女和本地孩子差别不是很明显�但这种倾向还是有

的。

图8　教师课堂提问对比图 （本地学生50人�流动人口子女50人）
通过教师课堂提问的对比图 （图8） 可以发现�在师生互动过程中�流动人口子女受到

教师的 “非均等” 对待。主要表现在交往机会不平等。在回答 “一节课老师几乎不提问你”
时�本地学生和流动人口子女的回答分别为9∙9％和18∙7％�而在回答 “一节课多次提问
你” 时�分别为28∙7％和18∙7％�这两项都表明�老师给予本地学生和流动人口子女的交
往机会是偏向于本地学生的。在交往内容上有差别对待的倾向。在此用 “经常让你回答简单
问题” 和 “经常让你回答比较难的问题” 来测定�发现老师在对待本地学生和流动人口子
女�在前一个问题上不显著�而在回答较难的问题时�老师更倾向于本地学生�比例为
8∙7％和3∙7％。而在交往关系上比较平等。 “当学生回答问题出错时�教师是鼓励还是否
定” 时�教师对于本地孩子和流动人口子女的回答失误和不足都表现出宽容。而对于平时有
看法的流动人口子女则更倾向于实行专制�更多地使用否定性的和控制性情感的语言。

总体来说�教师对流动人口子女的评价还是比较实事求是�经常能从正面鼓励、多肯定
他们的爱好、特长等�只要有进步、表现好�老师就会表扬�评价较为中肯。
4、流动人口子女与同学的关系
流动人口子女与同学关系总体来说比较好 （见表4）。
5、流动人口子女的自我评价
大多数流动人口子女对自己有着肯定和积极的评价�能看到自己的优点。有29∙9％的

认为会照顾自己、生活能力强�18∙7％认为比较听话、懂事�而认为自己没有优点的只有
3∙0％。从图9可以看出�本地孩子和流动人口子女在第一项和第二项没有明显差别�而在
“觉得自己不如别人” 选项中�本地孩子和流动人口子女分别为13∙1％和9∙1％；相应地�
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有20∙2％的流动人口子女认为对大多数事情表示满意�而本地孩子对此的比例为17∙8％；
在对未来的认识上�流动人口子女更表现出积极和乐观�有45∙5％的对未来充满信心�而
本地孩子只有39∙7％表现出对未来有积极性的认识。由此可以看出�流动人口子女在自我
感受性上都普遍和本地孩子有一致性�相对于本地孩子�他们对未来更充满信心。

表4 同学对流动人口子女的态度

同学对流动人口子女的态度 频数 （人） 百分比 （％）
喜欢跟他们在一起 110 50∙0
瞧不起他们�不愿与他们交往 5 2∙2
爱在他们面前炫耀、显示自己优势 13 6∙0
经常欺负、嘲笑他们 11 5∙2
给他们起绰号 22 9∙7
关心、帮助他们 59 26∙9
总计 220 100∙0

　　

图9　学生的自我评价 （本地学生50人�流动人口子女50人）

三、流动人口子女义务教育的对策建议
（一） 家长要树立科学、理性的教育观念
流动人口的文化程度普遍偏低�他们希望改变这样的现状�但又感到自己力量的渺小与

不足。故他们对子女成长倾注着极大的希望�希望子女将来一定不要走自己的老路。但是由
于流动人口自身的条件限制�他们对子女的高期望往往是一种理想却不能转化成现实�导致
忽视孩子在情感方面或心理方面的需要�许多家庭教育的内容、方式、语言和思维等都成了
学校教育模式的翻版。父母经常与孩子交谈的话题就是孩子的学习、成绩、表现、作业等。
调查表明�父母在孩子的发展上�更注重孩子的考试成绩的占44∙8％�注重孩子性格品德
培养的占35∙6％；注重孩子口头表达能力的占10∙3％；注重交往能力的占8∙0％；注重动
手能力的占1∙1％。其实�流动人口的家庭教育功能更应注重孩子在学校的心理感受�在学
校遇到什么困惑和难题家长要及时了解和给予帮助疏导�为此学校应该主动积极地欢迎流动
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人口家长参与到学校中来�可以让家长参与一些座谈会和一些活动项目�使家长更充分地理
解教师所做的工作以及学校的计划；教师也可以更好地理解家长�让家长更多地了解和学习
一些科学规范的教育子女的方式�强化家长营造积极家庭氛围的能力。

（二） 学校内要建立平等的教育环境�消除流动人口子女的心理门槛
1、教师要尊重流动人口子女的生活经验�给他们真正平等的教育。学校的教师应该多

了解流动人口家庭的生活环境�在对待流动人口子女教育问题上做到五多：学习多补习、经
济多援助、生活多关心、交往多交流、评比多鼓励。同时�教师也要积极做好流动人口子女
的休闲生活的指导工作。由于流动人口子女在外地借读�人地生疏�因此节假日只能呆在家
里�或 “流浪” 在外�为此�学校在组织课余活动时应对流动人口子女一视同仁�让流动人
口子女也能有选择地参加书法、美术、舞蹈等双休日兴趣小组�组织开展有益的社区实践活
动�丰富他们的课余生活。
2、创造良好的班集体氛围。在现代以班级教学为基本形式的教学活动中�同学之间的

交往在学生成长中有独特的意义。不论是课堂上还是课外活动中�学生之间的 “横向” 互动
对他们互助行为的发展有重要作用�这些互助行为能帮助某些学生获得成功�并帮助 “新来
者” 或与学校边界有一定距离感的学生社会化。也就是说�学生间互助可能比教师的帮助更
有效。教师的责任就是让流动人口子女和本地孩子在平等的氛围中接触、交流�让同学之间
学会相互信赖�表现出宽容和相互扶助。
3、转变对教师和教育质量的评价观念。由于流动人口子女在面临新的学习环境及城乡

差异时需要老师更多的关怀�对学生进行个别的辅导及课后辅导或家访�这就要求教师付出
更多的时间与心力。因此�学校在对教师的评价体系中�不适宜用与城市学生相同的标准去
衡量教师的努力�应对教师特别的付出给予合理的肯定和鼓励�而不是一味要求教师无偿付
出。素质教育要求面向全体学生的全面发展�因此必须转变教育质量评价的观念�注重学生
自身纵深发展而避免对学生进行横向的比较�这样才会不分学生资质高低、家庭背景差异与
基础水平的好坏�使他们平等享有受教育、发展自己的权利�在各自的基础上得以正常发
展。

参考文献：
联合国教科文组织国际教育发展委员会： 《学会生存－教育世界的今天和明天》�教育科学出版社�

1996年。
缪建东：《家庭教育社会学》�南京师范大学出版社�1999年。
吴康宁：《教育社会学》�人民教育出版社�1998年。
慈勤英、李芬：《流动人口适龄子女教育弱势地位研究》�《当代青年研究》2002年第3期。
李芬、慈勤英：《流动农民对适龄子女的教育选择分析－－－结构二重性的视角》�《青年研究》2003年

第12期。
关颖：《青年流动人口如何对下一代负责－－－天津市流动人口子女家庭教育状况调查》� 《青年研究》

2002年第1期。
李雅儒、孙文营、阳志平：《北京市流动人口及子女教育状况调查研究》�《首都师范大学学报 （社科

版）》2003年第1期。
作者单位：兰州理工大学国际经济管理学院 （邮编：730050）

49


