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一、引言

近年来, 国内外企业的公司治理和内部控制问

题越来越突出,特别是美国安然、国内中航油等重大

事件的发生, 使公司治理和内部控制在国内学术界

倍受关注。公司治理与内部控制的关系与对接的研

究也越来越被学术界重视, 当今主要存在以下几种

观点: 1、一致论。如张思维( 2004)认为完善公司治理

的目标就是建立董事会、监事会、经理等利益相关者

之间的相互牵制、制衡关系。因此,公司治理也可以

看作是广义的内部控制机制。[1]2、环境论。吴水澎、

陈汉文、邵贤弟( 2000)认为改善内部控制环境必须

加强法人治理。 [2]潘煜双( 2005)认为内部控制与公

司治理是主体与环境的关系。 [3]3、嵌合论。李连华

( 2005)提出内部控制与公司治理结构具有紧密的内

在联系,公司治理与内部控制在主体、目标和内容上

有很多重合点和交叉性, 所以两者的关系更应描述

为嵌合关系。 [4]

二、内部控制与公司治理的必然性:

所有者、经营者、员工博弈的结果

一定程度上说, 公司治理和内部控制都基于对

委托代理问题的解决, 公司治理着重于处理所有者

与经营者的委托代理问题, 其反映的是所有者与经

营者的利益博弈。内部控制则着重于处理经营者与

员工的委托代理问题, 其主要反映的是经营者与员

工的一种利益博弈。而企业所有者作为企业经营结

果的最终承受者, 经营者与员工的行动选择将最终

影响到所有者的利益

(一)所有者、经营者、员工博弈动态模型

1、在此博弈中 ,所有者在对经营者进行控制的

行动上有四种选择: E 不进行控制、F仅内部控制、G

仅公司治理、H 内部控制与公司治理有效对接。而

经营者和员工对待工作也有二种行动选择 : W1、S1

诚信、努力工作 ; W2、S2 欺骗 , 工作不努力 , 且 W1>

0>W2, S1>0>S2

2、博弈中存在行动先后顺序 , 所有者的行动先

于经营者和员工的行动选择 ,并能被经营者和员工

清楚观察到 , 影响经营者和员工的行动选择 ;经营

者的行动则先于员工的行动选择 ,并能被员工观察

到 , 影响员工的行动选择 , 但经营者不能完全观察

到员工努力程度。

3、所有者的收益与经营者和员工的工作努力程

度正相关。当设价格、市场、供需等“自然状态”不

变,所有者 A的收益只受经营者和员工的行动选择

影响 , 所有者收益 RA=R(W, S) , 且当 W1>W2, S1>S2
时, R(W1, S1) >R(W1, S2) >R(W2, S1) >R(W2, S2)。

4、经营者与员工的收益在没有激励措施的情况

下取得固定收益,与其努力程度无关,但有相关激励

控制措施时, 经营者的收益会与经营者和员工的努

力程度正相关, 员工收益会与其努力程度及经营者

经营效果正相关。则经营者收益 RB=UB+β1Wi+Mi,员

工收益 RC=UC+β2Si+Ii。其中 Ui为与经营者和员工工

作情况不挂钩的固定薪酬;βi为激励系数,当不存在

相关激励措施时,βi=0; Mi和 Ii为经营者和员工的调

整项,是二者选择欺骗行动时所得的收益或损失。

(二)所有者、经营者、员工博弈具体分析

在不建立内部控制时 , 由于员工行动全凭自
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觉 ,不受到控制 , 员工可以不费多少成本 , 损害企业

利益来追求自已的利益 , 因而 , 员工选择欺骗 S2 所

得 2 会大于其选择诚实 S1所得 ,员工的选择会是采

取欺骗行动。

通过上面分析, 内部控制虽然可以较有效地控

制员工的行为,防止员工进行欺骗。同时也会使经营

者对员工控制,可能共同串通损害所有者利益。如图

1 中,经营者对所有者利益仍然存在二种行动选择:

W1诚实, W2欺骗;此时员工对所有者利益也存在二

种选择 S1诚实、S2欺骗。

经营者和员工在这个博弈中是个智猪博弈 , 小

猪(员工)的理性选择时跟随大猪(经营者)。在建立

内部控制时,当员工单独选择欺骗行动时,其行动受

内部控制制度的制约 , 存在成本 C1, 且其行动成功

将冒较大风险 p, 且失败其会付出 C2 的代价 , 则其

选择欺骗行动 S2 额外所得为 : - I2=( I1- C1) p- C2 ( 1-

p)。在内部控制有效的情况下,员工选择欺骗所要付

出的 C1、C2会非常大 ,而成功的机率 p 则非常小 ,从

而- I2<0。因而建立内部控制的情况下 ,其理性选择

是行动 S1诚实。而当经营者选择行动W2欺骗时,由

于经营者对企业的经营控制权, 其可以利用其权力

迫使员工与其合谋 , 如果员工选择诚实、不合谋 , 经

营者则可以将其调离岗位等打击措施, 以其他人替

代 , 此时员工的所得 UC- I3<UC<UC+I4, 因而员工理性

选择是跟随经营者选择欺骗 S2。因此,当经营者选择

行动诚实时,员工的理性选择也是诚实;当经营者选

择欺骗时,员工的理性选择也是欺骗。最终,在仅内

部控制的情况下, 经营者和员工都选择欺骗所有者

中是这个子博弈中的纳什均衡。

而当所有者选择仅建立公司治理时, 由于没有

内部控制的信息支撑,公司治理成了空中楼阁,所有

者与经营者之间的信息不对称更为严重, 所有者甚

至无法正确判断经营者的行动类型是诚实还是欺

骗。而经营者则掌握绝对的信息优势,其可以以诚实

之形式行欺骗之实质, 其选择欺骗行动所得将远大

于其诚实行动所得 1,从而经营者理性选择会是 W2
欺骗 , 而员工也会追随经营者选择 S2欺骗 , (W2欺

骗, S2欺骗)是此子博弈均衡。

在所有者选择建立完善的公司治理和内部控制

制度,并有效对接时 ,由于有公司治理的激励所得 ,

经营者选择诚实行动的所得 ;而经营者选择欺骗行

动的所得将由于公司治理机制制约发生较大成本

C1, 并存在风险 , 成功概率较小为 p, 而如果失败则

会付出巨大代价 C2。则- M7(M6- C1) p- C2( 1- p) <0。

因此(W1诚实, S1诚实)是此子博弈均衡。

虽然所有者不能完全观察到经营者和员工的

行动情况,但其可以根据自身的收益情况进行有关

判断 , 即 R(W2, S2) <R(W1, S1) , 因而 , 即使所有者在

一次博弈中可能会因不完全信息而选择行动 E、F、

G,获得收益 R(W2, S2) , 但是在多次重复博弈中 , 所

有者会根据自己的收益情况不断调整对经营者和

员工行动的估计参数 , 最终追求最大利益 R(W1,

S1) , 从而选择行动 H 建立完善的公司治理和内部

控制制度。

因而 , ( H 建立完善公司治理和内部控制制度 ,

W1诚信 , S1诚信)是所有者、经营者、员工之间这个

博弈的精炼纳什均衡。

从以上博弈分析可见 , 内部控制与公司治理 ,

是以公司董事会为嵌入点的嵌合关系 , 二者相互影

响 ,建立有效衔接的内部控制与公司治理机制是所

有者、经营者、员工利益博弈的必然选择

三、内部控制与公司治理

有效对接的关键:董事会

由于董事会将被认为是市场经济中公司治理

机制的核心 , 他代表股东与总经理利益博弈 ;而另

一方面 , 董事会也应该是内部控制的核心 , 他代表

股东参与企业内部控制的制定 ,监督内部控制制度

的执行。董事会是连接企业股东与总经理的纽带 ,

也是对接公司治理与内部控制的重要途径。在我

国 ,内部控制与公司治理断接 ,关键也在于董事会。

因而本文认为 ,要实现内部控制与公司治理的有效

对接关键在于加强董事会的建设 ,割断董事会与总

经理的脐带 , 增强董事会的能力 , 激励董事会真正

参与企业的内部控制活动。
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图 1 经营者与员工博奕矩阵

·企业管理·

121


