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区际产业转移与区域经济差距
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摘 要: 使用 1992—2018 年 27 个两位数工业细分行业数据对我国工业区际转移进行测度分析，采用泰尔指数对我国区域经

济差距进行测度分析，并构建面板数据计量模型对工业区际转移是否缩小了区域经济差距进行验证。研究发现: ( 1) 2004 年

以来，我国工业总体处于两阶段的分散转移中，中西部地区是第一阶段分散转移的主要承接地，是劳动和资源密集行业的主

要集聚地; 南部沿海、东部沿海地区是第二阶段分散转移的主要转入地，是技术和劳动技术中度密集行业的主要集聚地。工

业转移中，北方地区受惠较少，南北地区工业差距扩大，工业重心日益向南方地区倾斜。( 2) 2003 年以来，东中西地区间经济

差距逐渐缩小，但近年来，南北地区间经济差距大幅度扩大，东部地区内部的南北地区间经济差距是近年来我国总体经济差

距扩大的主要原因。( 3) 工业分散转移缩小了东部与中、西部地区间经济差距，同时，由于承接工业转移的区域博弈中，北方

地区受惠较少，也造成了南北地区间经济差距逐步扩大的现实。( 4) 除了工业，服务业发展也是影响区域经济差距的主要因

素。服务业发展在缩小东西部、南北地区间经济差距中的作用大于工业转移的作用。
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引言

为了缓解区域经济差距，促进区域协调发展，国家颁布了一系列政策措施推动产业向中西部地区转移。
经济实践中，数十年的高速增长，使得东部地区原材料、劳动力以及土地等生产要素价格上涨，环境问题凸

显，出于可持续发展的需要，企业也自发地向要素成本更低的中西部地区投资、建厂( 马子红，2006; 孙晓华

等，2018) 。另外，中西部地区的发展环境日益改善、产业配套能力不断提升，为吸引外来投资和承接产业转

移创造了有利条件。在学界，21 世纪以来，众多学者研究了我国工业地理格局的演变和产业转移，例如梁琦

( 2003) 、蔡昉等( 2009) 、冯根福等( 2010) 、孙久文等( 2012) 、靳卫东等( 2016) 和贺灿飞等( 2019) 。本文前期

研究也发现 2004—2013 年我国工业空间基尼系数持续下降，总体工业呈现分散转移态势; 2013—2016 年工

业空间基尼系数小幅上升，基于八大区域尺度的中部地区工业平均集中度在 2014 年超过了前期一直领先的

东部沿海地区( 李春梅，2015; 李春梅 等，2020) ，这是否意味着新一轮的工业集中转移已经开始，抑或新的工

业集聚正在形成? 需要我们跟踪最新数据，持续关注，深入研究。
此外，区际产业转移是否如政策制定者所期望的缩小了区域经济差距? 这也是本文关注的重点问题。

理论上讲，欠发达地区承接发达地区的产业转移，一方面使得经济规模扩大促进经济增长( 靖学青，2017) ，

另一方面产业转移产生的要素注入、知识溢出、结构优化、关联带动等效应也有助于推动承接地经济高质量

发展。产业是要素配置的载体，产业在空间上的布局决定要素在空间上的配置。伴随产业转移的人力、资
本、技术等要素的转移，可以促使承接地迅速积累相对稀缺的生产要素，为区域经济发展创造条件( 吴晓军
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等，2004; Noorzoy，2006; Tang et al，2010) ; 要素在区域间的流动也可以促进知识的溢出( 白俊红 等，2017) ，知

识溢出促进集聚和创新( 张文武 等，2018; 王春杨 等，2019) ，进而推动承接地经济增长( 李新安，2008; 张廷

海 等，2018) 。先进产业转入后，承接地产业结构中采用先进技术的部门数量和比例上升，意味着引入新的

生产函数，促使原有产业转型升级，从而产业结构向着高级化方向演进( 吴晓军 等，2004) 。产业间前、后向

关联发展，产业链中任一产业科技、人才、管理水平的提升都会间接地影响到每个产业，从而提升整体产业链

水平和承接地经济发展( 吴晓军 等，2004; 耿晋梅 等，2019) ，促使欠发达地区经济发展加速，进而缩小区域

经济差距，促进区域经济协调发展。
然而关于产业转移对区域经济差距影响的研究尚存争议。Fujita 等( 2001) 的研究认为 FDI 在我国地区

经济差距扩大中发挥了重要作用。Wei 等( 2009) 的研究结果表明 FDI 分布的不均衡扩大了我国区域经济差

距。张龙鹏等( 2015) 以我国东西部间经济差距为对象进行研究，发现产业转移扩大了西部地区与东部地区

的经济差距。与此不同的是，Lessmann 等( 2013) 的研究表明 FDI 对区域经济差距的负面影响随着经济发展

水平的提高而降低。江静等( 2012) 验证了国际服务业转移对地区差距的影响，研究结果表明国际服务业转

移促进了我国沿海与内陆地区经济协调发展。孙群燕等( 2011) 认为广东省的区际产业转移拉动了落后地

区东西翼和山区制造业的发展，促进了各地区相对优势产业的建设，从而缩小了珠三角、东翼、西翼、粤北山

区四个区域间的经济差距。靖学青( 2017) 实证检验了长江经济带产业转移对区域经济差距的影响，结果表

明长江经济带内产业转移缩小了地区之间经济差异。
现有文献从理论和实证上分析了产业转移对区域经济差距的影响，研究结果未能达成共识，有待进一步

研究。此外，已有文献关于产业转移对区域经济差距影响的研究尤其是基于东部与中部、南方与北方地区间

经济差距的实证研究相对欠缺，对产业转移研究的数据相对陈旧。与已有文献相比，本文的创新和贡献主要

体现在: 基于我国社会主义市场经济体制确立以来区域经济发展历史和经济新常态下区域经济的新特征，使

用 1992—2018 年 27 个两位数工业细分行业数据，区分东中西地区和南北地区，试图用最新数据、更全面且

细致的行业和区域信息进行研究，把脉我国工业区际转移及区域经济差距的演变及新特征，检验工业区际转

移对区域经济差距的影响。期望通过研究，为区际产业转移与区域经济发展相关政策措施的制定提供实证

依据。
本文的研究安排如下: 首先，使用 1992—2018 年 27 个两位数工业细分行业数据对我国工业区际转移进

行测度以把握其特征; 其次，采用泰尔指数对我国区域经济差距进行测度，明确东中西、南北地区经济差距特

征及其变动趋势; 再次，构建面板数据计量模型对工业区际转移是否缩小了区域经济差距进行检验; 最后，根

据分析及实证结论，提出相应政策建议。

一、我国工业区际转移测度分析

已有文献对产业转移测度方法和指标的选用并不统一，各有利弊。鉴于我国各区域各产业产值 /增加值

都在不断上升的现状，本文界定的区际产业转移是相对产业转移而非绝对产业转移，不同地区相对产业规模

的变化，在统计上体现为产业重心的变化。因此，结合相对比较思想，首先使用工业空间基尼系数变化衡量

总体工业集聚或分散的态势，然后使用地区工业平均集中度和细分行业份额，从区位选择、行业特征两方面

把握总体工业和细分行业区际转移的特征。
( 一) 指标和数据说明

1．工业空间基尼系数

为了考察 1992—2018 年我国工业地理集中程度的动态变化，用 Matlab6．5 软件编程，计算 31 个省份工

业空间基尼系数，具体公式如下:

Ginii =
1

2 n2 sij
－∑

n

k = 1
∑

n

j = 1
Sij － Sik ( 1)

式中，Sij =
qij

∑ n

j = 1
qij

，Ginii 为 i 行业空间基尼系数，Sij、Sik 为 j 地区和 k 地区 i 产业的产业份额，qij 为 j 地区

i 产业的产值，n 为地区个数。工业空间基尼系数持续上升体现出工业的集中转移，持续下降体现出工业的
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分散转移。
2．地区工业平均集中度

为了考察各区域( 省份) 工业转出或转入状态的动态变化，采用 27 个两位数工业细分行业数据测算地

区工业平均集中度，具体公式如下:

Indj =
∑
m

i = 1
Sij

m
( 2)

式中，Indj为 j 地区工业平均集中度。某地区工业平均集中度持续上升，说明该地区在承接工业，反之，

则在转出工业。
上述指标计算需工业产值数据，1992—2016 年工业总体和细分行业产值数据来源于《中国工业统计年

鉴》和《中国统计年鉴》，2017—2018 年工业总体和细分行业产值数据由于《中国工业统计年鉴》未公布而不

可得，故用工业主营业务收入代替，数据来源于国家统计局。
( 二) 工业空间布局变迁的基本态势: 集聚还是分散

图 1 1992—2018 年工业空间基尼系数

图 1 所示为 1992—2018 年 31 个省份工业空间基尼系

数变化趋势，可以看出，以 2004 年为界，我国工业总体上

呈现“先集聚，后分散”的态势。其中 2013—2016 年工业

空间基尼系数有小幅上升，但没有持续，2016 年以来工业

空间基尼系数下降趋势明显，说明 2004 年以来的工业分

散转移趋势未被改变。总体来看，我国工业仍处在分散转

移中。然而，2013—2016 年工业空间基尼系数小幅上升所

体现的短暂工业集中转移，与 2004 年之前工业持续的集

中转移是否相同? 2016 年以来工业空间基尼系数下降所

体现的工业分散转移与 2004—2013 年工业持续分散转移

有没有区别? 这都需要进一步分析。
( 三) 工业区际转移的特征

本文测算了 1992—2018 年 27 个两位数工业细分行

业地区平均集中度，如图 2 所示。

图 2 1992—2018 年东中西三大区域和八大区域地区工业平均集中度

1．2004 年以来工业总体分散转移的区位选择具有阶段性特征

2004—2013 年，中部地区、西南地区、西北地区、东北地区为承接地，其中中部地区是最大的受惠区域，

承接了 54%的转出工业; 2016—2018 年，南部沿海、东部沿海地区工业平均集中度持续上升，变成了主要转

入地。此外，与 2004 年之前工业总体由中西部地区向东部地区集中转移不同，2013—2016 年工业空间基尼

系数上升所体现的总体工业短暂集中转移，是以中部地区为主要承接地的集中转移。基于八大区域划分的

中部地区工业平均集中度经过十年的持续上升在 2014 年首次超越一直遥遥领先的东部沿海地区，但这一短

暂的领先势头在 2016 年之后并未延续。总体而言，2016 年以来，三大区域中的东部地区工业平均集中度由
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于南部沿海、东部沿海地区工业平均集中度的上升而呈现上升趋势，中西部地区工业平均集中度出现下降趋

势。可见，第一阶段的分散转移以中西部地区为主要承接地，第二阶段的分散转移以南部沿海、东部沿海地

区为主要转入地。
2．东部沿海和南部沿海地区仍然是技术和劳动技术中度密集行业的主要集聚地

2004—2016 年，第一阶段的分散转移中，中部地区承接了较多的建材、冶金、轻工、医药、机械、汽车、电
子工业，西部地区尤其是西北地区承接了较多的能源工业。然而，根据 2016 年的数据，东部沿海、南部沿海

仍然是电子、化学、汽车、机械等技术、劳动技术中度密集行业的主要集聚地，中部地区成为建材、冶金、轻工、
医药等劳动、资源密集工业的主要集聚地，西北地区在工业转移中受惠微弱，成为能源工业主要集聚地，西南

地区在电子、汽车、轻工工业的承接上仅次于中部地区。由于缺乏 2017 年以来工业细分行业的数据，我们无

法对第二阶段分散转移的行业特征进行深入分析，将在今后的研究中持续关注。
3．整体工业地理格局重心日益向南方地区倾斜

图 3 1992—2018 年南北地区工业平均集中度

2004 年前，东部沿海和南部沿海地区是主要的受惠

地，承接了 58%的转出工业。2004—2016 年，我国工业总

体上从东部地区向中西部地区分散转移，中部地区北方省

份( 山西、河南) 和西北地区工业平均集中度上升幅度始

终不及中部地区南方省份( 安徽、江西、湖北、湖南) 和西

南地区工业平均集中度上升幅度。2016 年后，工业分散

转移过程中，南部沿海和东部沿海地区是主要的转入地，

而北部沿海、东北地区工业平均集中度却明显地下降，南

北地区工业差距显著扩大。可见，无论是 2004 年之前的

工业集中转移，还是之后的工业分散转移，南方地区始终

较北方地区受惠多，整体工业地理格局重心日益向南方地

区倾斜。尤其近年来，南部沿海、东部沿海地区工业平均

集中度持续上升的同时，作为工业集聚中心的扩散效应也逐步显现，毗邻的周边省份工业平均集中度也有不

同程度的上升，使得工业重心逐步向南方地区倾斜的趋势越来越清晰。

二、我国区域经济差距测度分析

( 一) 指标和数据说明

测度经济差距的方法有多种，鉴于泰尔指数可分解为组间和组内差距，便于比较区域之间及其内部的差

距，因而选用泰尔指数。泰尔指数计算公式如下:

Theil =∑
n

i = 1

GDPi

GDP
× ln

GDPi

GDP
Pi

P













( 3)

式中，Theil 为泰尔指数，i 表示省份，n 表示省份个数，GDP 表示 GDP 总额，GDPi 表示 i 省份 GDP，P 表示

总人口数，Pi 表示 i 省份人口数。泰尔指数越大，表明经济差距越大。
基于不同的区域划分尺度，分别对我国东中西三个地区和南北两个地区经济差距进行分解，泰尔指数分

解公式如下:

Theil = Theilinter + Theilintra

=∑
m

d = 1

GDPd

GDP
× ln

GDPd

GDP
Pd

P













+∑
m

d = 1

GDPd

GDP ∑i∈d

GDPi

GDPd

× ln

GDPi

GDPd

Pi

Pd





























( 4)

式中，Theilinter 表示组间差距，Theilintra 表示组内差距，d 表示区域，m 表示区域个数，GDPd 表示 d 区域
GDP，Pd 表示 d 区域人口数。指标计算使用的数据均来源于国家统计局。
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( 二) 我国总体经济差距

根据公式( 3) ，使用 31 个省份数据测度我国总体经济差距，结果如图 4 所示。我国总体经济差距相对

于 1992 年有所缩小。但是，2014 年后泰尔指数上升趋势明显，总体经济差距出现逐渐扩大趋势。

图 4 1992—2018 年我国总体经济差距 图 5 1992—2018 年东中西地区经济差距

( 三) 东中西地区经济差距

根据公式( 4) ，对东中西三个地区经济差距进行分解，结果如图 5。2003 年后，东中西地区间经济差距

逐步缩小，东中西地区内部经济差距在 2013 年后逐步扩大。从平均贡献率来看，东中西地区间经济差距是

我国总体经济差距的主要原因，1992—2018 年东中西地区间经济差距对我国总体经济差距的平均贡献率为

63%。然而，2018 年东中西地区内部经济差距对我国总体经济差距的贡献率超过东中西地区间经济差距，

达到 55%。
进一步测算东部与中部、东部与西部、中部与西部地区间经济差距，结果如图 6。2003 年后，东部与中

部、东部与西部、中部与西部地区间经济差距均有所缩小，再次印证了东中西地区间经济差距缩小的结论，而

东中西地区间经济差距缩小主要受东部与中、西部地区间经济差距缩小的影响。
将东中西地区内部经济差距分解为东部、中部、西部地区内部经济差距三部分，发现东中西地区内部经

济差距主要受东部地区内部经济差距的影响，东部地区内部经济差距对东中西地区内部经济差距的平均贡

献率达到 73%。2012 年后，东部地区内部经济差距明显扩大，其对东中西地区内部经济差距的贡献率也上

升到 79%。

图 6 1992—2018 年东中西地区间和地区内部经济差距细分

就分解结果来看，东中西地区间经济差距是我国总体经济差距的主要原因，但其对我国总体经济差距的

影响程度近年来在逐渐降低。东中西地区内部经济差距受东部地区内部经济差距扩大的影响逐渐扩大，对

我国总体经济差距的影响也越来越大，造成了当前我国总体经济差距逐渐扩大的态势。
( 四) 南北地区经济差距

根据公式( 4) ，对南北两个地区经济差距进行分解，结果如图 7。2014 年后，南北地区间经济差距大幅

度扩大。从平均贡献率来看，我国总体经济差距主要受南北地区内部经济差距的影响，其中南方地区内部经

济差距对我国总体经济差距的平均贡献率达到 70%。南北地区间经济差距的平均贡献率为 1%，但 2018 年

南北地区间经济差距的贡献率达到了 10%，随着南北地区间经济差距的扩大，其对我国总体经济差距的影
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响力也明显增强。

图 7 1992—2018 年南北地区经济差距

结合东中西和南北地区分解结果可以看出，随着南北地区间经济差距的扩大，东中西地区内部经济差距

也明显扩大，2014—2018 年东中西地区内部经济差距与南北地区间经济差距的相关系数为 0．98，说明东中

西地区内部也存在南北地区间经济差距。东中西地区内部经济差距受东部地区内部经济差距扩大的影响逐

渐扩大，2014—2018 年东部地区内部经济差距与南北地区间经济差距的相关系数为 0．96，东部地区内部的

南北地区间经济差距也就解释了当前我国总体经济差距的扩大。

三、工业区际转移对区域经济差距影响的实证检验

通过以上分析发现，2004 年后我国工业总体呈现分散转移态势，北方地区受惠较少，南北地区工业差距

扩大。长期以来，东部与中、西部地区间经济差距是我国总体经济差距的主要原因，而 2014 年以来我国总体

经济差距扩大的主要原因却是东部地区内部南北地区间经济差距扩大。那么，工业分散转移是缩小了区域

经济差距? 抑或扩大了区域经济差距? 以下构建面板数据计量模型进一步验证工业转移对区域经济差距的

影响。
( 一) 模型设定

结合上文对工业转移和区域经济差距演变的分析，选取 2004—2018 年我国中部地区 8 个省份、西部地

区 12 个省份和北方地区 15 个省份数据为样本，建立面板数据模型验证工业转移对东部与中部、东部与西

部、南方与北方地区间经济差距的影响。模型设定如下:

Theilit =β0+β1Indit+β2Serit+β3Humit+β4Marit+β5Trait+β6Urbit+εit ( 5)

式中，Theil 表示区域经济差距，Ind 表示工业转移，为核心解释变量。考虑到服务业发展对区域经济差

距的重要作用，选用服务业发展水平、人力资本、市场化程度、交通基础设施和城市化水平作为控制变量，其

中 Ser 表示服务业发展水平，Hum 表示人力资本，Mar 表示市场化程度，Tra 表示交通基础设施，Urb 表示城市

化水平，i 表示省( 市 /区) ，t 表示时间，εit为随机误差项。
( 二) 变量说明与数据来源

( 1) 被解释变量: 区域经济差距( Theil) ，根据公式( 4) 中组间差距的计算方法分别测算中部、西部地区各

省份与东部地区间经济差距、北方地区与南方地区间经济差距。
( 2) 核心解释变量: 工业转移( Ind) ，用公式( 2) 测算的地区工业平均集中度来表征。
( 3) 控制变量: 服务业发展水平( Ser) ，用各地区服务业增加值占比来表征; 人力资本( Hum) ，用地区大

专及以上人数占地区人口总数的比值来表征; 市场化程度( Mar) ，用地区非国有工业企业资产占比来表征;

交通基础设施( Tra) ，用各地区每平方公里拥有的公路里数来表征; 城市化水平( Urb) ，用各地区城镇人口在

地区总人口中的占比来表征。
上述指标所用数据来源于《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国人口与就业统计年鉴》《中国劳

动统计年鉴》以及国家统计局。
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( 三) 实证结果分析

表 1 是基于东部与中、西部地区间经济差距的回归结果，根据 Hausman 检验结果，选用固定效应模型。

从回归结果看，工业转移的系数在 1%的水平上显著为负，说明东部工业向中、西部地区分散转移缩小了东

部与中、西部地区间经济差距，且对中部地区的效应大于对西部地区的效应。对比工业转移与服务业发展水

平的系数值发现，工业转入对中部地区缩小与东部地区间经济差距的作用较服务业发展的作用大，而服务业

发展对西部地区缩小与东部地区间经济差距的作用较承接工业大。

表 1 工业转移对东部与中、西部地区间经济差距的影响

东部与中部

( 1) ( 2) ( 3)

东部与西部

( 4) ( 5) ( 6)

Ind
－0．6082＊＊＊

( 0．000)

－0．5688＊＊＊

( 0．000)

－0．3098＊＊＊

( 0．000)

－0．6683＊＊＊

( 0．000)

－0．4907＊＊＊

( 0．000)

－0．2317＊＊＊

( 0．001)

Ser —
－0．3267＊＊

( 0．029)

－0．1803

( 0．175)
—

－0．8777＊＊＊

( 0．000)

－0．2986＊＊

( 0．022)

Hum — —
0．0132

( 0．307)
— —

0．0242＊＊

( 0．035)

Mar — —
－0．0076*

( 0．054)
— —

0．0091＊＊

( 0．027)

Tra — —
－0．0043＊＊＊

( 0．002)
— —

－0．0055＊＊＊

( 0．000)

Urb — —
－0．0148*

( 0．066)
— —

－0．0436＊＊＊

( 0．000)

con
0．0285＊＊＊

( 0．000)

0．0362＊＊＊

( 0．000)

0．0382＊＊＊

( 0．000)

0．0178＊＊＊

( 0．000)

0．0284＊＊＊

( 0．000)

0．0326＊＊＊

( 0．000)

Ｒ2 0．6541 0．6688 0．8109 0．2774 0．3860 0．6761

F
209．87

( 0．0000)

111．06

( 0．0000)

75．78

( 0．0000)

64．10

( 0．0000)

52．19

( 0．0000)

56．36

( 0．0000)

Hausman
51．44

( 0．0000)

223．91

( 0．0000)

179．69

( 0．0000)

97．60

( 0．0000)

98．82

( 0．0000)

23．20

( 0．0007)

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%的水平下显著，下表同

通过观察北方各个省份工业转移与区域经济差距的散点图发现，北京、辽宁和山东工业转移与区域经济

差距呈正相关关系，故暂且剔除北京、辽宁和山东，以北方 12 个省份的数据为研究样本展开研究。回归结果

见表 2，根据 Hausman 检验结果，选用固定效应模型。工业转移的系数显著为负，说明北方地区工业平均集

中度增加有助于缩小南北地区间经济差距。但北方地区从工业分散转移中受惠较少，近年来北方地区工业

平均集中度更是大幅度下降，使得南北地区间经济差距扩大。对比工业转移与服务业发展水平的系数值发

现，北方地区服务业发展较地区工业平均集中度上升更能促进南北地区间经济差距的缩小。

考虑到首都北京作为我国政治文化服务业中心的城市定位，不在本文中对其进行深入研究。辽宁省和

山东省分别是东北地区和北部沿海地区经济最发达的省份，以辽宁和山东的数据为研究样本建立面板数据

模型单独分析。回归结果显示，工业转移的系数分别在 1%、5%的水平上显著为正，说明辽宁和山东工业平

均集中度上升会扩大其与南方地区间经济差距。可见近年来辽宁、山东工业平均集中度下降并不是其与南

方地区间经济差距扩大的原因。而服务业发展水平的系数在 1%的水平上显著为负，说明服务业发展有助

于辽宁和山东缩小与南方地区间经济差距，这反映出服务业发展对辽宁和山东经济发展的重要作用。
( 四) 稳健性检验

选取 2004—2018 年人均可支配收入数据，运用泰尔指数重新测算我国东部与中部、东部与西部、南方与

北方地区间经济差距，并以此作为被解释变量带入模型，检验前文实证结果是否稳健。根据 Hausman 检验

结果，采用固定效应模型。实证结果表明，工业转移的系数大小和显著性虽有差异，但其方向未发生变化，说

明工业转移有助于缩小我国区域经济差距。这也表明，前文的结论是可靠稳健的。
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表 2 工业转移对南方与北方地区间经济差距的影响

南方与北方

( 1) ( 2) ( 3)

南方与辽宁、山东

( 4) ( 5) ( 6)

Ind
－0．0754＊＊＊

( 0．006)

－0．0468

( 0．105)

－0．0602＊＊

( 0．037)

0．0613＊＊＊

( 0．000)

0．0738＊＊＊

( 0．000)

0．0359＊＊

( 0．018)

Ser —
－0．1734＊＊＊

( 0．008)

－0．1830＊＊＊

( 0．002)
—

－0．1142＊＊＊

( 0．000)

－0．1178＊＊＊

( 0．000)

Hum — —
－0．0158＊＊＊

( 0．001)
— —

0．0077

( 0．328)

Mar — —
0．0042＊＊

( 0．030)
— —

0．0076*

( 0．087)

Tra — —
－0．0029＊＊＊

( 0．000)
— —

－0．0002

( 0．751)

Urb — —
0．0143＊＊＊

( 0．000)
— —

－0．0206＊＊＊

( 0．000)

con
0．0037＊＊＊

( 0．000)

0．0064＊＊＊

( 0．000)

0．0012

( 0．407)

－0．0029＊＊

( 0．018)

0．0028＊＊＊

( 0．000)

0．0130＊＊＊

( 0．000)

Ｒ2 0．0440 0．0839 0．2478 0．4178 0．6764 0．8606

F
7．68

( 0．0062)

7．61

( 0．0007)

8．89

( 0．0000)

19．38

( 0．0002)

28．22

( 0．0000)

23．66

( 0．0000)

Hausman
5．60

( 0．0179)

12．27

( 0．0022)

16．72

( 0．0104)

11．57

( 0．0007)

0．06

( 0．9688)

1．58

( 0．9538)

四、结论与建议

产业区际转移作为空间异质显著的大国“雁阵模式”的具体表现形式( 蔡昉 等，2009) ，在延续一国比较

优势的同时，有利于产业结构优化升级和区域协调发展。基于 1992—2018 年数据对我国工业区际转移和区

域经济差距进行了测度分析，并建立面板数据计量模型，对工业区际转移对区域经济差距的影响进行实证检

验。通过研究，得出如下结论:

( 1) 2004 年以来，我国工业总体处于两阶段的分散转移中，2004—2016 年为第一阶段，中、西部地区是

主要承接地。其中，以八大区域划分的中部地区工业平均集中度在 2014 年超过一直以来遥遥领先的东南沿

海地区，成为建材、冶金、轻工、医药工业的最大集聚地，西北地区成为能源工业的最大集聚地。2016—2018
年为第二阶段，南部沿海、东部沿海地区工业平均集中度上升，成为主要的工业转入地，也是电子、化学、汽
车、机械等技术、劳动技术中度密集行业的主要集聚地。工业分散转移中，北方地区受惠较少，南北地区工业

差距扩大，工业重心日益向南方地区倾斜。
( 2) 2003 年以来，我国总体经济差距在缩小，但近年来却有逐渐扩大的趋势。东中西地区间经济差距是

我国总体经济差距的主要原因，随着东中西地区间经济差距的缩小，我国总体经济差距也有所缩小，但同时

其对我国总体经济差距的影响程度也逐渐降低。近年来，南北地区间经济差距大幅度扩大，东部地区内部的

南北地区间经济差距是近年来我国总体经济差距扩大的主要原因。
( 3) 实证结果表明，承接工业转移不仅有助于中、西部地区缩小与东部地区间经济差距，而且能够促进

北方地区缩小与南方地区间经济差距。但在工业转移实践中，2004 年以来的工业分散转移缩小了东部与

中、西部地区间经济差距的同时，区域之间以及区域内部产业承接不均衡现象也带来了新的问题: 北方地区

受惠较少，南北地区工业差距扩大，整体工业地理格局重心日益向南方地区倾斜，造成了南北地区间经济差

距逐步扩大。
( 4) 除了工业，服务业发展也是影响我国区域经济差距的主要因素。服务业发展有助于缩小东部与中、

西部地区间经济差距和南北地区间经济差距。其中，服务业发展在缩小东西部、南北地区间经济差距中的作

用大于工业转移的作用。尤其对于位于北方的东部省份山东、辽宁来讲，其与南方地区间经济差距的决定因

素不在于工业而在于服务业的发展。
近年来，我国区域经济发展新战略正在渐次铺开，区域经济协调发展新机制正在形成，根据本文研究及
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得出的结论，提出以下政策建议:

第一，继续推动工业向中西部地区有序转移。工业分散转移和服务业发展都对中西部地区缩小与东部

地区间经济差距发挥着积极作用，各级政府有关政策的设计制定应充分关注和促进关联产业和生产性服务

业的协同转移，以发挥产业链优势，形成区域工业发展的长效机制，避免“飞地效应”的出现。同时，第一阶

段的工业分散转移中，中西部地区承接的产业以劳动、资源密集型工业为主，且 2016 年以来中西部地区工业

平均集中度出现下降趋势。因此，中西部地区应在加强承接产业转移能力建设的基础上进一步大力提高自

主创新能力，在最大限度发挥比较优势的同时，积极承接新兴产业，促进产业结构优化升级，推动区域经济增

长，缩小与东部地区间经济差距。
第二，充分关注南北地区间经济差距扩大对我国总体经济差距的影响。东部地区内部的南北地区间经

济差距是造成近年来我国总体经济差距扩大的主要原因。近年来东北地区、北部沿海地区工业平均集中度

下降，与南方地区工业差距有逐渐扩大趋势，不利于区域协调发展新格局的形成。可见，若仅从工业发展看，

2003 年以来的两轮东北振兴战略及其相关政策措施的实施还没有达到如期效果。此外，位于京津冀经济圈

和长三角经济圈中间地带的北部沿海省份山东，长期以来地区工业平均集中度仅次于江苏，也是北方工业的

重心，近年来地区工业平均集中度却下降明显，已经被广东省远远超越，是我国工业重心日益向南倾斜的重

要体现。区域协调发展新格局的形成，东北地区、京津冀城市圈、山东半岛不应成为短板，应该有所作为。因

此，各层级区域经济发展政策的制定应充分关注和深入调研北部沿海、东北地区经济发展问题，制定行之有

效的政策措施，促进体制机制改革，激发市场经济活力、改善营商环境，将传统工业基地的产业基础、资源禀

赋、要素优势切实转化为经济增长的动能。
第三，大力促进黄河流域经济发展，夯实北方经济发展的产业支撑。黄河流域横跨东中西九省区，其中

位于北方地区的有八省区，占到北方经济的“半壁江山”，黄河流域经济的崛起具有“平衡南北方，协同东中

西”的重要作用，对于区域经济协调发展至关重要。抓住山东半岛蓝色经济区建设、“一带一路”建设、京津

冀协同发展等国家战略契机，充分发挥山东作为黄河流域经济发展龙头的引擎作用，东中西、上中下游协同

发展，因地制宜构建现代产业体系，增强产业承接能力，夯实北方地区经济发展的产业支撑，缩小与南方地区

间经济差距，实现区域经济协调发展。
此外，承接产业转移往往被欠发达地区视为发挥后发优势，实现追赶的重要途径。然而，本文也发现，并

不是所有欠发达地区都成为了最终的承接地，对于中西部地区而言，无论是区域之间还是区域内部产业承接

不均衡是明显的事实。此外，在工业总体分散转移的背景下，2016 年以来，中部地区工业平均集中度下降，

经济发达的南部沿海、东部沿海地区工业平均集中度连年上升，体现出工业转入的态势; 北方地区在承接工

业的区域博弈中受惠较少，南北地区间工业差距扩大，使得近年来我国区域经济差距出现扩大趋势。本文发

现的这些新问题和得出的结论，与已有文献认为的我国工业向中西部地区转移的观点有所不同，这些新问题

与国家推动产业向中西部地区转移以及促进区域经济协调发展的一系列政策措施的政策预期也大相径庭。
究竟是哪些因素影响着不同阶段工业转移的区位选择? 区际产业转移中的区域博弈如何决定着工业的区

位、影响着区域经济增长? 是一个有待深入研究的问题。
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Inter-regional Industrial Transfer and Ｒegional Economic Gap
LI Chunmei

( School of Economics and Management，Lanzhou University of Technology，Lanzhou 730050，China)

Abstract: Based on the data of 27 double-digit industrial segments from 1992 to 2018，this paper measures and analyzes China’s in-
dustrial inter-regional transfer，and uses Theil index to measure and analyze China’s regional economic gap． Also a panel data econo-
metric model is built to verify whether the industrial inter-regional transfer has narrowed the regional economic gap． There are following
findings: ( 1) Since 2004，China’s industry as a whole has been in a two-stage decentralized transfer． The central and western regions
are the main undertaking regions in the first stage and the main gathering regions of labor-intensive and resource-intensive industries．
And the southern and eastern coastal areas are the main undertaking regions in the second stage of decentralization and transfer，and the
main agglomeration areas of moderately intensive industries in technology and labor technology． In the industrial transfer，the northern
region has benefited less，the industrial gap between the northern and southern regions has widened，and the industrial center has grad-
ually tilted toward the southern region． ( 2) Since 2003，the economic gap between the eastern，central and western regions has gradu-
ally narrowed． However，in recent years，the economic gap between the northern and southern regions has expanded significantly． The
economic gap between the northern and southern parts in the eastern region mainly leads to the expansion of China’s overall economic
gap． ( 3) Although the decentralized industrial transfer has narrowed the economic gap among the eastern，central and western regions，
in the regional game of undertaking industrial transfer，the northern region has benefited less which results in the fact that the economic
gap between the north and the south has gradually widened． At the same time，it has also gradually enlarged the economic gap between
the northern and southern regions． ( 4) In addition to industry，the development of service industry is also a main factor affecting the re-
gional economic gap． The role of the service industry development in narrowing the economic gap between the eastern and western re-
gions，and between the northern and southern regions is greater than that of industrial transfer．
Key words: Industrial Transfer; Ｒegional Economic Gap; North-South Gap; Ｒegional Coordinated Development
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