
甘肃省委、省政府提出的“中心带动、两翼齐飞、组团发展、
整体推进”的区域发展战略，其首要即在短期内把兰州、白银建
设成布局合理、优势互补、功能完善、生态优良、协调发展具有
现代化意义的国际化大都市，充分发挥两市资源互补的优势，
推动要素流动，使资本、劳动力和技术在区域之间相互转化流
动。因此，对兰白地区区域协调发展评价就显得尤为重要。

由于长期以来学术界对区域经济协调发展的内涵缺乏一
个统一的认识，所以大多数只是局限于从定性的层面上泛泛地
讨论区域经济协调发展问题。从定量的层面上看，也仅仅是进
行区域经济发展差距的分析。目前，学术界对一个特定区域内
有关经济（系统）与社会（系统）的协调，以及人口、资源与环境
协调的评价研究较多，在评价方法上也日趋成熟。从技术的层
面上看，对区域经济协调发展进行评价需要具备三方面的条
件：一是要选择一个适用的指标或指标体系，二是要确定一个
协调的标准、比例或参照物，三是在分析比较实际数据的基础
上，得出两个区域是否协调或协调程度的判断和结论。本文运
用相关计量模型，从区域经济一体化、区域经济发展差距和区
域经济发展速度三个指标来衡量兰白经济一体化程度，这有助
于把握区域经济是否协调、协调的程度及其发展趋势，从而为
推动兰白区域经济步入协调发展之路提供政策依据。

一、区域经济协调发展评价指标
区域经济协调发展定义为：区域之间相互开放、经济交往

日益密切、区域分工趋于合理，既保持区域经济整体高效增长，
又把区域之间的经济发展差距控制在合理、适度的范围内并逐
渐收敛，达到区域之间经济发展的正向促进、良性互动的状态

和过程。区域经济协调发展应具备 4 个方面的标志，即区域之
间经济联系日益密切、区域分工趋向合理、区域经济发展差距
保持在一定的“度”内，且逐步缩小，以及区域经济整体高效增
长。由于区域经济协调发展有程度之分，那么，区域经济联系越
密切、区域分工越合理、区域经济发展差距的程度越小（前提是
保持在一定的“度”内）以及区域经济整体发展速度越高，区域
经济发展的协调程度也就越高。据此，区域经济协调发展的评
价可以采用的指标如图 1 所示。

图 1 区域经济协调发展评价指标及其与区域
经济协调发展“标志”的对应关系

区域经济协调发展评价
———以甘肃兰白地区为例
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【摘 要】 甘肃省提出的“中心带动、两翼齐飞”的区域发展战略，强调了兰白经济区的核心地位，逐步发展成为
全省经济发展的增长极。这就需要对兰白地区区域经济协调发展进行评价，从总体上把握兰白地区区域经济是否协调、
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经济一体化、区域经济发展差距和区域经济发展速度三个指标来衡量兰白经济一体化程度。结果表明：1 999—2002 年之
间，两大区域之间的经济发展协调程度有较为明显的波动，根据本研究确立的区域经济协调展评价标准，在研究时段的
初期 1 999—2002 年，经济发展协调程度由良好协调转化为中级协调，在其后的 2002—2008 年期间，两大区域经济发展
的协调程度逐步提高。
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（一）区域经济一体化程度
区域经济一体化是不同的空间经济主体之间为了生产、消

费、贸易等利益的获取，产生的市场一体化的过程，包括从产品
市场、生产要素（劳动力、资本、技术、信息等）市场到经济政策
统一逐步演化。[1]把区域经济一体化作为评价区域经济协调发
展评价的标准之一，在我国还具有重要的特殊意义。众所周知，
与完全的市场化国家或地区不同，我国还处在经济发展的转型
期，全国统一的大市场尚未建立起来，还存在所谓的“行政区经
济”，[2]不仅省域之间的市场分割较为严重，即使是在省域内部
的不同区域之间，各种要素也不能自由流动。这种状况无疑对
区际关系产生了种种不利影响，因此，从这个意义上讲，把区域
经济一体化程度作为区域经济协调发展评价的主要指标，是由
我国现阶段的特殊国情所决定的。[3- 5]

（二）区域经济发展差距程度
根据本文对区域经济协调发展内涵的界定，区域经济发展

差距必须保持在一定的“度”内，换言之，超过这个限度的区域
经济发展即为不协调。[6]在上述“度”的范围之内，区域经济发展
均是协调的，但仍然存在协调程度的差异。笔者认为，在其它条
件一定的情况下，区域经济发展差距越小，区域经济发展的协
调程度就越高。

（三）区域经济发展速度
一般来说，经济增长速度低，并不意味着区域经济发展关

系就不协调，但其协调程度无疑是低的。换言之，在其它条件一
定或满足的情况下，区域经济增长速度越高，区域经济发展的
协调度越高。[7]另一方面，根据系统理论的整体性原理，从属于
一个系统的两个子系统相互联系、相互影响，而使系统呈现出
任何一个子系统都不具备的整体功能，从而表现出“整体大于
各个部分之和”的功效。

二、区域经济协调发展评价指标的测度方法
（一）区域经济一体化程度测定———相对价格法
根据我国的实际状况，可以用区域市场一体化来衡量区域

经济一体化。这是因为，区域经济一体化的形成与经济市场化
有着密切的关系，区域经济一体化的实质内容是区域之间要素
的自由流动和企业的投资自由化、贸易的自由化，而其重要的
前提就是区域之间的市场开放和投资、贸易的自由。正是基于
这一点，有学者认为，“区域经济一体化是市场一体化的过程”。

一般来说，市场可以分为商品市场和要素市场两大类。考
虑到区域发展的现实情况，劳动力要素的流动受户籍制度、社
会保障制度及地方政府政策的制约，较商品的流动更为困难，
且难以量化，因此本文只用商品价格反映出的信息来度量区域
市场一体化。考虑数据的可得性与连续性，在商品种类的取舍
上，参照桂琦寒等人（2006）的研究方法，选取了 9 类从 1985 年
起连续统计的商品，包括了粮食、鲜菜、饮料烟酒、服装鞋帽、中
西药品、书报杂志、文化体育用品、日用品以及燃料。[8]Parsley 和
Wei（1996，2000，2001）给出了相对价格方差的一种重要形式，即
将观测地点 i、j 与时期 t 固定，算出两地在给定时期各类商品之
间价格变动平均值的方差 Var（Pit/Pjt），方差（Pit/Pjt）是时序数
据，这样便于直接观察方差随时间推进的演变情况，从而可以
检验市场一体化程度的变化趋势。[9]

（二）区域经济发展差距程度———基尼系数
由于区域经济协调发展要求区域经济发展差距必须在一

定地“度”内，所以，本文既要测定区域经济发展差距，又要确定
“度”的值，即区域经济发展差距“警戒线”。[10]尽管基尼系数在
测量区域经济发展差距时也有不足的地方，但考虑到其存在世
界基本公认的“度”（警戒线）的标准，且学术界也有少许对我国

区域差距基尼系数“度”的讨论，因此，在现阶段，在评价我国区
域经济协调发展程度中，有关区域经济发展差距的测量采用基
尼系数比较合适。[11- 13]

基尼于 1912 年规定：G=
n
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Σ

n

j = 1
Σ yj-ji /n（n-1Σ Σ） （1）

是收入不平等的一种度量。此式未考虑不同地区对应的人口比
重，将这个比重加权基尼系数中，此式应该写成：
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Σ yj-ji /pjpiΣ Σ/2u （2）

（三）区域经济发展速度的测量
区域经济发展速度测定公式为：
E=Yt/Yt-1- 1

中，EV 为 t 时期的区域经济发展速度；Yt 为 t 时期的 GDP；Yt- 1

为上期的 GDP。
（四）区域经济协调发展评价标准
设区域经济协调发展评价的 3 项指标，即区域经济一体化

程度（以区域市场一体化衡量）、区域经济发展差距程度（在警
戒线内）与区域经济整体发展速度分别为 EI、ED 与 EV，由于三
者具有等同重要程度，再考虑到无论忽视哪一项都会对整体造
成严重的不协调，据此得出区域经济协调发展评价的数学模型：

M= EI·ED'·EV
Σ Σ

1/3
（3）

式中，M 为协调度，EI 为区域经济一体化程度；ED' 为 ED（区
域经济发展差距程度）的逆指标；EV 为区域经济整体发展速度。

科学地评价区域经济发展是否协调，不能仅以“是”或“不
是”做出结论。分析表明区域经济协调发展具有相对性，即协调
或协调的程度并没有绝对的标准，“协调”总是相对于“不协调”
而言。与此同时，协调又存在程度的差异，即层次性。如果把协
调度的量度用[0，1]之间的数字来表示，那么，协调度为 1，就代
表完全协调，或者称为和谐；协调度为 0，代表完全不协调；协调
度处于 0 和 1 之间，则代表部分协调。表 1 给出了（0，1）区间协
调度的评价标准。

表 1 区域经济协调发展评价标准

三、兰白区域经济一体化评价的实证分析
（一）研究区域与时段选择
区域有层次之分，同一时段、不同区域或者同一区域不同

时段的经济发展协调程度往往都不一样。本研究选取兰州市与
白银市为考察对象，根据上述评价方法，分析两个区域之间经
济发展的协调状况与变化趋势。计量所有数据均来自兰州市统
计年鉴和白银市统计年鉴，统计考察时段为 1999—2008 年（见
表 2）。

表 2 兰州与白银经济协调评价要素的变化情况

（二）计算结果分析
相对价格方差反映了区域市场分割程度，其 10 年的走势

如图 2 所示。容易看出，兰州市与白银市之间的市场分割程度
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经历了先升后降的变化过程，即在 2002 年以前，市场分割逐步
加剧，在此以后，市场又呈现出逐步整合的趋势。

图 2 兰州市与白银市之间价格相对方差走势

1999 年以来兰州与白银两地区间的产业同构演变过程大
体经历了两个阶段：第一个阶段为 2002 年以前的时期，随着放
权让利，地方政府的投资主体意识增强，而市场发育又很不充
分，于是两城市之间的政府博弈行为最终导致了两地区市场分
割程度的加剧；第二个阶段为 2002 年之后的时期，2002 年 10

月通车的白兰高速公路，是两城市的第三条联结线，白兰高速
公路建成后，凸显了白银及周边地区的区位优势，为这座资源
型城市的可持续发展奠定了坚实的基础。依托兰州发挥优势，
白银逐渐成为省城兰州的“米粮川”和“后花园”。与此同时，市
场发育加快、要素充分流动、区域间收入差距拉大、全方位对外
开放格局形成等一系列因素则促使各地区的市场发展进程逐
渐趋于一体化。这就从侧面证明了上述用价格相对方差体现兰
州与白银地区之间的市场分割程度走势是可信的。

由于市场分割的对立面即是市场整合（市场一体化），那
么，在对价格相对方差进行简单的转换后就得到区域市场一体
化程度。兰州与白银地区之间的市场一体化程度走势如图 3 所
示。可见，自 1999 年以来的近 10 年间，受多种因素的影响，兰
州与白银之间的市场一体化进程尽管存在一定波折，但从总体
上看，其一体化程度却是不断提高的。

图 3 兰州市与白银市的市场一体化程度

区域经济发展差距程度与所选取的区域大小有关，胡鞍钢
等研究认为区划单元愈小，区域间差异的测度值愈大。由于本
文在实证中以兰州市与白银市为例，所以与同类研究成果相比
较（全国省域之间），所得到的基尼系数值偏大。[14]从图 4 中可
以看出，兰州与白银两地区之间基尼系数的最大值出现在 2008

年，为 0.379，尽管没有达到设立的警戒线标准（0.45），但在总
体上却呈现上升的趋势。显然，基尼系数的不断扩大将成为兰
州与白银之间经济协调发展的关键因素。

考虑到指标数量级存在较为明显的差异，也为了更方便地
评价两大区域之间的经济发展协调状况，故按如下公式对评价
指标进行处理：

Yi =
Xi

maxXi
（4） 当 Xi 为正指标时

Yi=
maxXi =minXi -Xi

maxXi
（5） 当 Xi 为逆指标时

图 4 兰州市与白银市基尼系数的变化情况

图 5 兰州市与白银市 GDP 增长率的变化情况

兰州与白银两地区之间经济发展的协调度与协调状况如
表 3 所示。可见，1999—2002 年之间，两大区域之间的经济发展
协调程度有较为明显的波动，根据本研究确立的区域经济协调
展评价标准，在研究时段的初期（1999—2002 年），经济发展协
调程度由良好协调转化为中级协调，这主要是因为该时期区域
经济（市场）一体化程度呈现下降的趋势，而区域经济发展差距

（基尼系数）增加、区域整体经济发展速度相对不高的缘故；在
其后的 2002—2008 年期间，两大区域经济发展的协调程度逐
步提高，这一时期，虽然区域经济发展差距呈现增长的趋势，但
这一时期区域整体经济发展速度相对较高，市场发展进程趋于
一体化，从而使得两大区域经济发展的协调状况紧跟着好转。

表 3 兰州市与白银市经济发展协调状况

图 6 兰州市与白银市经济协调度变化情况
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（上接第 103 页）
（三）旅游公共服务消费者
旅游公共服务的消费者是指旅游公共服务的服务对象，包

括旅游者、当地居民和旅游目的地的政府、旅游企业等。其中旅
游者是旅游公共服务的最终受益者。随着旅游日益成为一种消
费方式和生活方式，旅游者的消费也日趋多元化，散客游、自驾
游、休闲游的兴起，旅游者出游规模的扩大、频次的增加等情况
的变化，对旅游公共服务供给的数量、质量都提出了新的要求，
进而也对旅游公共服务供给模式的创新也提出了新的要求。当
地居民也是旅游公共服务的最终受益者。一方面，当地居民本
身就拥有旅游者或潜在旅游者的身份，旅游公共服务在为旅游
者提供服务的同时，作为当地公共服务的重要组成部分，也在
为当地居民提供服务，特别是在旅游淡季，无论是从避免公共
服务设施闲置，还是从最大程度满足居民需求的角度来说，当
地居民对公共服务的消费都是重要的。本文研究旅游公共服务
市场化问题，将当地居民与旅游者进行严格分离显然是没有意
义的。旅游目的地政府、旅游企业和社区等是旅游公共服务的
中间受益者，他们在公共服务生产，提供不同的服务，同时也在
不断地获得或共享服务。

旅游公共服务消费者是旅游公共服务市场化中最为广泛
或数目庞大的主体，他们处于旅游公共服务供应链的末端，通
过旅游公共服务的“需求表达”影响公共决策。

四、旅游公共服务市场化路径的探索
（一）构建有效的旅游公共服务偏好显示机制
旅游公共服务市场化的首要环节是旅游公共服务决策，在

决策环节，政府作为决策者，决定着公共服务的分配，追求社会
福利最大化的政府需要了解每个社会成员对公共服务种类、数
量等的真实偏好。然而，“如何显示数量巨大的公众的偏好”这
个问题一直是学者们不懈研究的问题，已经形成了几种不同的
公共品偏好显示机制，每一种偏好显示机制都经历着一个形
成———完善———发展的过程，并且，分别在不同的历史阶段成
为研究的焦点。如，20 世纪六七十年代的投票显示偏好机制，70

年代的拍卖显示偏好机制，80 年代的特征价格偏好显示机制以
及 90 年代的问卷调查法则偏好显示机制。

因此，旅游公共服务市场化过程中，首先要求构建一个有
效的旅游公共服务偏好显示机制，使旅游消费者对公共服务的
需求意愿尽可能真实地显示出来。

（二）多元化旅游公共服务供给体系

旅游公共服务市场化的第二个环节是旅游公共服务供给，
在供给环节上，市场化的要求体现在两个方面，一是打破旅游
公共服务供给中的部门垄断，在公共服务部门之间引入竞争机
制，使公众拥有在不同部门提供的旅游公共服务之间自由选择
的机会，二是政府将由自己供给的公共服务通过市场安排交由
市场生产。

因此，旅游公共服务市场化过程中，要求构建一个多元化
的旅游公共服务供给体系，实现由政府供给或者通过政府的供
给制度安排，形成公共服务生产主体的多元化。

（三）构建完善的旅游公共服务评估机制
旅游公共服务市场化的第三个环节是旅游公共服务绩效

评估，旅游公共服务市场化的目标是在“公平”与“效率”的均衡
的条件下，解决供给服务供需矛盾。因而绩效评估的标准就是
“公平”与“效率”。在旅游公共服务市场化过程中，要求构建“公
平”指标体系考察供给决策。构建“效率”指标体系，考察供给过
程，并在此基础上构建实现“公平”与“效率”均衡的旅游公共服
务绩效评估体系。
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