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基于层次熵物元可拓模型的绿色建筑绿色度评价
———以甘肃省为例

李强年， 赵巧妮
( 兰州理工大学 土木工程学院，兰州 730050)

摘要: 目前中国对绿色建筑的评价方法多为星级制，该评价方法以定性评价为主，量化程度低，评价

结果较粗放，无法全面反映各地区的地域特征，且指标权重分配不合理。为完善适合甘肃地

区的绿色建筑评价标准，以《甘肃省绿色建筑评价标识管理办法》( 试行) 为例，结合甘肃省的

地域特征和国内外学者在绿色建筑评价方面的研究成果，最终确定以“绿色度”来准确客观地

评价绿色建筑; 参考我国新版 GB /T 50378—2019《绿色建筑评价标准》和国内外学者提出的

绿色建筑评价模型，重新筛选各评价条款并建立以量化结果为评分的绿色建筑可拓评价模

型。将该模型应用到兰州新区中建大厦项目的绿色度等级测算中，验证了该评价模型在绿色

建筑绿色度评价方面的合理性和有效性，为我国绿色建筑的发展提供了新的研究思路，具有

一定的理论参考和应用价值。
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Green Degree Evaluation of Green Building Based on Hierarchical-Entropy
Matter-Element Extension Model: On Gansu Province

LI Qiang-nian，ZHAO Qiao-ni
( School of Architecture and Construction，Lanzhou University of Technology，Lanzhou 730050，China)

Abstract: At present，most of the evaluation methods for green buildings in China are star systems．
These evaluation methods are mainly based on qualitative evaluation，with low quantification degree，

extensive evaluation results，unable to fully reflect the regional characteristics of various regions，and
unreasonable index weight distribution． In order to improve the green building evaluation standards
suitable for Gansu，taking“Green Building Evaluation Mark Management Measures of Gansu Province”
( for trial implementation) as an example，combining the regional characteristics of Gansu Province and
the research results of domestic and foreign scholars in green building evaluation，the“Green degree”is
finally decided to accurately and objectively evaluate green buildings; referring to“Assessment Standard
for Green Building”( GB /T50378—2019 ) and green building evaluation models proposed by scholars at
home and abroad，evaluation clauses are re-screened，and green building extension evaluation model is
established with quantitative result rating． The rating model is applied to green degree calculation of the
Zhongjian Building Project in Lanzhou New District，verified the rationality and effectiveness of the
evaluation model in green building green degree evaluation，and provided new research ideas for the
development of green buildings in China． It has certain theoretical reference and application value．
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0 引言
我国传统的建筑业呈“三高一低”的粗放型发展

模式，对环境产生了极大的威胁［1］。绿色建筑能够在

建筑全寿命周期内最大限度地实现人与自然和谐共

生，为缓解环境压力，有效解决能源消耗过量和资源

紧缺的问题，需大力发展绿色建筑，因此绿色建筑逐渐

成为建筑行业的发展趋势［2］。如何对绿色建筑进行科

学合理的评价尤为重要。我国新版 GB /T50378—2019
《绿色建筑评价标准》自 2019 年 8 月 1 日起实施，国

标将绿色建筑评价等级分为基础级、一星级、二星级、
三星级，即在旧条文的基础上增加了基础级，并提高

了各评价等级的分数。但是由于国标的评价范围比

较宽泛，无法全面反映各地区的地域性特征，且评价

方式以定性为主，在绿色建筑的绿色性能评估方面具

有一定的模糊性和不确定性［3］。而《甘肃省绿色建筑

评价标识管理办法》( 试行) 也沿用了国家标准，采用

以定性为主的星级制对绿色建筑的性能进行评价，评

价结果粗放，不利于有针对性地提升和改良绿色建筑

的性能。为完善适用于甘肃地区的绿色建筑评价标

准，以《甘肃省绿色建筑评价标准》( 试行) 为基础，结

合甘肃省的地域特征和国内外学者在绿色建筑评价

方面的研究成果［4 － 12］，最终确定以“绿色度”来准确

客观地评价绿色建筑，并重新构建绿色建筑绿色评价

指标体系，建立以量化为评分的绿色建筑评价模型，

这对进一步提升绿色建筑的性能和等级是非常必

要的。
1 绿色度评价指标体系及权重的确定
1. 1 绿色度评价体系的构建

为完善适合甘肃地区的绿色建筑评价标准，结合

甘肃省的地域特征，并参考国内外学者的研究成果，

最终确定以绿色度来评价绿色建筑的绿色性能，将评

价等级划分为{ 非绿 G 1、浅绿 G 2、中绿 G 3、深绿 G 4、
泛绿 G 5 } ，共 5 个区间标准来描述，区间划分等级更加

详细，是对《甘肃省绿色建筑评价标准》( 试行) 的优化。
通过阅读大量文献，参考我国新版GB /T50378—2019
《绿色建筑评价标准》和国内外学者提出的绿色建筑

评价模型，重新对绿色建筑相关评价指标进行选取，

最终建立了一个包含 7 项一级指标、23 项二级指标的

建筑绿色度评价指标体系，具体如图 1 所示。
1. 2 指标权重的确定

1. 2. 1 层次分析法确定权重

层次分析法是美国运筹学家萨迪( T. L． Saaty) 于

20 世纪 70 年代初提出的，由于该方法具有系统、简

便、灵活等优点，在经济管理、科研成果评价等领域得

到了广泛的应用［13］。运用 AHP 方法对各评价指标的

权重进行计算时，可根据文献［14］中的相关计算公式

来确定，大体分为以下几个步骤:

图 1 绿色建筑绿色度评价指标体系

Fig. 1 Green building greenness evaluation index system

( 1) 构造判断矩阵。在对相关理论进行深入研究

和咨询相关领域专家的基础上，判断评价系统中各基

本要素之间的相对重要程度，对各级指标进行科学合

理的赋权，得到判断矩阵。
( 2) 由判断矩阵计算各评价指标的相对权重。
( 3) 进行一致性检验，判断该评价有无逻辑错误。
( 4) 对各备选方案的权重进行排序。

1. 2. 2 熵权法确定权重

熵权法是一种定量赋权法，评价结果更具客观性，

其中，各决策指标的重要程度可通过各指标值所包含的

信息量的差异程度来反映。基本计算步骤如下:

( 1) 选取 m 个样本，n 个评价指标，则 xij 为第 i 个

样本的第 j 个评价指标的数值。
( 2) 指标的标准化处理，即异质指标同质化。处

理方法如下:

xij =
max i{ xij } － xij

max i{ xij } － mini{ xij }
( 1)

( 3) 确定第 j 个样本下的第 i 个指标的比重:

yij =
xij

∑
m

i = 1
xij

( 2)
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根据计算结果得到比重矩阵为:

Y = ( Y1 Y2 … Yn ) ( 3)

( 4) 计算信息熵:

Ej = － K∑
m

i = 1
yij lnyij ( j = 1，2，…，n) ( 4)

( 5) 计算指标的权重:

wj =
1 － Ej

n －∑
n

j = 1
Ej

( j = 1，2，…，n) ( 5)

1. 2. 3 层次分析法和熵权法综合确定权重

为了对绿色建筑绿色度进行正确的评价，需要对

各级指标进行科学合理的赋权。层次分析法得到的

结果主观性太强，而熵权法得到的结果无法反映专家

和公众的意见，得到的结果可能会偏离实际，因此将

层次分析法和熵权法相结合，采用层次熵确权法得到

的结果会更加科学合理。其处理方法如下:

ωi =
w iWi

∑
m

i = 1
wiWi

( 6)

式中: ωi 为评价指标的综合权重;

wi 为熵权法所确定的指标权重;

Wi 为层次分析法所确定的指标权重;

m 为评价指标的个数。

2 绿色度可拓评价模型的构建
可拓评价法是以关联函数为工具，用来解决矛盾

问题的定量化研究方法［15］。其具体计算步骤如下。
( 1) 确定经典域、节域与待评物元。
①经典域物元

Ｒj = ( Nj，Ci，V ji ) =

Nj c1 v j1

c2 v j2

 
c n v













jn

=

Nj c1 〈aj1，b j1〉

c2 〈aj2，b j2〉

 
c n 〈ajn，b jn













〉

( 7)

式中: Nj 为绿色建筑绿色度第 j 个评价等级;

V ji为评价指标的值域，V ji =〈aj1，b j1〉。
②节域物元

Ｒp = ( Np，Ci，Vpi ) =

Np c1 v p1

c2 v p2

 
c n v













pn

=

p c1 〈ap1，bp1〉

c2 〈ap2，bp2〉

 
c n 〈apn，bpn













〉

( 8)

式中: P 为效果评价指标的集合;

Vpi为 P 关于 Ci 的取值范围。
③待评物元

Ｒo = ( p，c i，xpi ) =

po c1 v1
c2 v2
 
c n v













n

( 9)

式中: po 为待评对象;

v i 为 po 关于 c i 的量值。
( 2) 确定待测物元关于各类别的关联度函数。
待评物元关于各等级的关联函数如下:

Kj ( v i ) =
ρ( v i，xji ) /［ρ( v i，xpi ) － ρ( v i，xji) ］ v i∈xji

－ ρ( v i，xji ) / | xji | v ix{
ji

( 10)

其中，

ρ( v i，xji ) = v i －
aji + b ji

2
－ 1
2 ( b ji － aji )

ρ( v i，xpi ) = v i －
api + bpi

2
－ 1
2 ( bpi － api )

( 11)

( 3) 确定关联度和等级。

Kj ( p0 ) = ∑
n

i = 1
wiK j ( v i ) ( 12)

其中，Wi 为指标权重，若 Kj = maxKj ( po ) ，则 Kj ( p0 )

为标的物 po 关于等级 j 的关联度。

3 案例分析
兰州新区中建大厦( 1#办公楼、2#综合楼) 位于兰

州新区，是“十三五”国家科研攻关示范项目近零能耗

建筑技术示范工程，项目总建筑面积 28 233. 48 m2。
其中，1#办公楼的光源应用建筑光伏一体化技术，采

暖制冷系统应用高效率的蒸发冷却智能机组技术。
该方案符合兰州地区的气候条件和《被动式超低能耗

绿色建筑技术导则》的要求。兰州新区中建大厦 1#办

公楼项目于 2018 年 11 月 7 日通过了中国被动式超低

能耗建筑联盟的评审。采用本文所建立的层次熵物元

可拓模型对该工程项目的绿色度进行评价，过程如下。
3. 1 测算指标权重

3. 1. 1 AHP 确定权重

本文使用 MCE －AHP 软件计算指标权重，由于篇

幅有限，只列出了 B1 ( 健康舒适) 的判断矩阵( 见表 1) 。
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表 1 B1 的判断矩阵及权重计算

Table 1 B1 judgment matrix and weight calculation

B1 C11 C12 C13 C14 W( 权重) 一致性指标
C11 1 2 4 3 0. 482 λmax = 4. 117

CI = 0. 039，ＲI = 0. 9
CＲ = 0. 043 ＜ 0. 1
通过一致性检验

C12 1 /2 1 1 1 /2 0. 154
C13 1 /3 1 /3 1 /2 1 0. 130
C14 1 /3 1 /3 1 /2 1 0. 234

注: { C11，C12，C13，C14 } = { 0. 482，0，154，0. 130，0，234} ，且 CＲ = 0. 043 ＜ 0. 1，通过一致性检验。

根据 MCE － AHP 软件得到的各级指标权重集如

下所示:

WA = ( 0. 302，0. 084，0. 154，0. 164，0. 070，0. 080，

0. 146)

WB1 = ( 0. 482，0. 154，0. 130，0. 234)

WB2 = ( 0. 474，0. 104，0. 255，0. 167)

WB3 = ( 0. 667，0. 333)

WB4 = ( 0. 540，0. 297，0. 163)

WB5 = ( 0. 477，0. 257，0. 138，0. 128)

WB6 = ( 0. 594，0. 157，0. 249)

WB7 = ( 0. 493，0. 311，0. 196)

3. 1. 2 熵权法确定权重

评价因素的指标权重由绿色施工领域内管理经

验丰富和影响力较大的 5 位专家打分确定。根据公

式( 1) ～ ( 5) 确定各评价指标的权重集如下所示:

wB1 = ( 0. 237，0. 148，0. 307，0. 308)

wB2 = ( 0. 291，0. 209，0. 290，0. 210)

wB3 = ( 0. 368，0. 632)

wB4 = ( 0. 347，0. 338，0. 315)

wB5 = ( 0. 231，0. 345，0. 201，0. 223)

wB6 = ( 0. 303，0. 395，0. 302)

wB7 = ( 0. 316，0. 313，0. 317)

3. 1. 3 评价指标综合权重

根据 AHP － 熵权法，由式( 6 ) 对权重加权求和，

得到各评价指标的综合权重集如下所示:

ωB1 = ( 0. 459，0. 092，0. 160，0. 289)

ωB2 = ( 0. 513，0. 082，0. 275，0. 130)

ωB3 = ( 0. 538，0. 462)

ωB4 = ( 0. 553，0. 296，0. 151)

ωB5 = ( 0. 431，0. 348，0. 109，0. 112)

ωB6 = ( 0. 568，0. 195，0. 237)

ωB7 = ( 0. 495，0. 309，0. 196)

3. 2 绿色度测算

3. 2. 1 计算指标关联函数

将绿色建筑的绿色度测算等级划分为{ 非绿 G 1、
浅绿 G 2、中绿 G 3、深绿 G 4、泛绿 G 5 } ，共 5 个区间标准

来描述，相较于国标中 4 个等级的星级制，区间划分

等级更加详细，具有一定的客观性。其中，待评价对

象的定性指标由相关领域的专家根据自身经验打分

确定，定量指标根据绿色建筑行业相关标准和规范确

定，项目的实际评价值通过对待评工程进行实地调研

和分析来确定，具体数值见表 2。

表 2 绿色度指标划分范围及实际取值

Table 2 Greenness index division range and actual value

指标 Ｒ1 Ｒ2 Ｒ3 Ｒ4 Ｒ5 Ｒp Ｒo

C11 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 3) ［0. 3，0. 5) ［0. 5，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 43
C12 ［0，0. 25) ［0. 25，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 67
C13 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 4) ［0. 4，0. 65) ［0. 65，0. 9) ［0. 9，1］ ［0，1］ 0. 75
C14 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 4) ［0. 4，0. 7) ［0. 7，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 65
C21 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 75) ［0. 75，1］ ［0，1］ 0. 35
C22 ［0，0. 3) ［0. 3，0. 5) ［0. 5，0. 75) ［0. 75，0. 9) ［0. 9，1］ ［0，1］ 0. 85
C23 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 5) ［0. 5，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 77
C24 ［0，0. 25) ［0. 25，0. 5) ［0. 5，0. 7) ［0. 7，0. 9) ［0. 9，1］ ［0，1］ 0. 91
C31 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 3) ［0. 3，0. 5) ［0. 5，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 35
C32 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 46
C41 ［0，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，0. 95) ［0. 95，1］ ［0，1］ 0. 78
C42 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 59
C43 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 4) ［0. 4，0. 55) ［0. 55，0. 7) ［0. 7，1］ ［0，1］ 0. 73
C51 ［0，0. 25) ［0. 25，0. 4) ［0. 4，0. 7) ［0. 7，0. 9) ［0. 9，1］ ［0，1］ 0. 84
C52 ［0，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，0. 9) ［0. 9，1］ ［0，1］ 0. 71
C53 ［0，0. 3) ［0. 3，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 62
C54 ［0，0. 3) ［0. 3，0. 5) ［0. 5，0. 7) ［0. 7，0. 9) ［0. 9，1］ ［0，1］ 0. 91
C61 ［0，0. 3) ［0. 3，0. 4) ［0. 4，0. 65) ［0. 65，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 38
C62 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 3) ［0. 3，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 56
C63 ［0，0. 25) ［0. 25，0. 4) ［0. 4，0. 6) ［0. 6，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 59
C71 ［0，0. 25) ［0. 25，0. 5) ［0. 5，0. 8) ［0. 8，0. 95) ［0. 95，1］ ［0，1］ 0. 84
C72 ［0，0. 3) ［0. 3，0. 5) ［0. 5，0. 7) ［0. 7，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 82
C73 ［0，0. 2) ［0. 2，0. 4) ［0. 4，0. 55) ［0. 55，0. 8) ［0. 8，1］ ［0，1］ 0. 56
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依据公式( 7) ～ ( 9) 和表 2 确定绿色建筑绿色度

评价体系的经典域、节域和待评物元。鉴于篇幅，文

章只列出 B1( 健康舒适) 的物元评价模型。
经典域:

ＲB1 =
N1 N2 N3 N4 N5

C11 〈0，0． 2〉 〈0． 2，0． 3〉 〈0． 3，0． 5〉 〈0． 5，0． 8〉 〈0． 8，1〉

C12 〈0，0． 25〉 〈0． 25，0． 4〉 〈0． 4，0． 6〉 〈0． 6，0． 8〉 〈0． 8，1〉

C13 〈0，0． 2〉 〈0． 2，0． 4〉 〈0． 4，0． 65〉 〈0． 65，0． 9〉 〈0． 9，1〉

C14 〈0，0． 2〉 〈0． 2，0． 4〉 〈0． 4，0． 7〉 〈0． 7，0． 85〉 〈0． 85，1















〉

节域和待评物元:

ＲP1 =

Ｒp C11 〈0，1〉

C12 〈0，1〉

C13 〈0，1〉

C14 〈0，1













〉

Ｒ =

Ｒo C11 0． 43

C12 0． 67

C13 0． 75

C14 0．
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3. 2. 2 确定关联度

根据公式( 10) 和公式( 11) 计算待评对象对各评

价等级的关联度，结果见表 3。

表 3 二级指标各等级的关联度

Table 3 Ｒelevance of each level of secondary indicators

二级指标
各等级的关联度

非绿 G1 浅绿 G2 中绿 G3 深绿 G4 泛绿 G5
C11 － 1. 150 － 1. 300 0. 149 － 2. 333 － 1. 850
C12 － 1. 680 － 1. 800 － 0. 350 0. 269 － 0. 650
C13 － 2. 750 － 1. 750 － 0. 400 0. 667 － 1. 500
C14 － 2. 250 － 1. 250 0. 167 － 0. 500 － 0. 750
C21 － 0. 750 0. 167 － 0. 250 － 1. 667 － 1. 600
C22 － 1. 833 － 1. 750 － 0. 400 0. 500 － 0. 500
C23 － 2. 850 － 0. 900 － 1. 700 0. 150 － 0. 150
C24 － 2. 640 － 1. 640 － 1. 050 － 0. 050 0. 125
C31 － 0. 075 － 0. 500 0. 167 － 0. 500 － 2. 250
C32 － 1. 300 － 0. 300 0. 150 － 0. 700 － 1. 700
C41 － 0. 950 － 0. 900 0. 100 － 0. 133 － 3. 400
C42 － 1. 950 － 0. 950 0. 025 － 0. 050 － 1. 050
C43 － 2. 650 － 1. 650 － 1. 200 0. 100 0. 125
C51 － 2. 360 － 2. 930 － 0. 467 0. 600 － 0. 600
C52 － 0. 775 － 0. 550 0. 563 － 0. 900 － 1. 900
C53 － 1. 067 － 2. 200 － 0. 100 0. 056 － 0. 900
C54 － 2. 033 － 2. 050 － 1. 050 － 0. 050 0. 125
C61 － 0. 267 0. 053 － 0. 080 － 1. 800 － 2. 100
C62 － 1. 800 － 0. 520 0. 100 － 0. 200 － 1. 200
C63 － 1. 360 － 1. 267 0. 025 － 0. 050 － 1. 050
C71 － 2. 360 － 1. 360 － 0. 133 0. 333 － 2. 200
C72 － 1. 733 － 1. 600 － 0. 600 － 0. 200 0. 125
C73 － 1. 800 － 0. 800 － 0. 067 0. 023 － 1. 200

再根据公式( 12) 计算一级指标的关联度，得到的

结果见表 4。

表 4 一级指标各等级的关联度

Table 4 The relevance of each level of the first － level indicator

一级指标 二级指标权重 ωi 一级指标关联度 Kij

B1 ( 0. 459，0. 092，0. 160，0. 289) ( － 1. 733，－ 1. 404，0. 020，－ 0. 120，－ 1. 366)
B2 ( 0. 513，0. 082，0. 275，0. 130) ( － 1. 662，－ 0. 519，－ 0. 765，－ 0. 779，－ 0. 887)
B3 ( 0. 538，0. 462) ( － 0. 641，－ 0. 408，0. 159，－ 0. 592，－ 1. 996)
B4 ( 0. 553，0. 296，0. 151) ( － 1. 503，－ 1. 028，－ 0，119，－ 0. 073，－ 2. 172)
B5 ( 0. 431，0. 348，0. 109，0. 112) ( － 1. 631，－ 1. 924，－ 0. 134，－ 0. 054，－ 1. 004)
B6 ( 0. 568，0. 195，0. 237) ( － 0. 825，－ 0. 372，－ 0. 020，－ 1. 073，－ 1. 676)
B7 ( 0. 495，0. 309，0. 196) ( － 2. 506，－ 1. 324，－ 0. 264，0. 108，－ 1. 286)

最后，计算待评物元 P 对各等级的关联度:

Kj ( p ) = 0． 302 0． 084 0． 154 0． 164 0． 070 0． 080 0．( )146 ×
－1． 733 －1． 404 0． 020 －0． 120 －1． 366
－1． 662 －0． 519 －0． 765 －0． 779 －0． 887
－0． 641 －0． 408 0． 159 －0． 592 －1． 996
－1． 503 －1． 028 －0． 119 －0． 073 －2． 172
－1． 631 －1． 924 －0． 134 －0． 054 －1． 004
－0． 825 －0． 372 －0． 020 －1． 073 －1． 676
－2． 506 －1． 324 －0． 264 0． 108 －1．





















286

=

－ 1． 168 － 1． 057 － 0． 103 － 0． 279 － 1．( )543
3. 2. 3 确定评价等级

由 maxkj ( po ) = k3 = － 0. 103 可知，该工程的绿色

度评价等级为“中绿”，表明该建筑的各项指标达到绿

色建筑的相关评估标准。若采用《甘肃省绿色建筑评

价标识管理办法》( 试行) 进行评价，其标识星级为一

星级，该结论与本文的研究方法得到的结论基本一

致，但是评价结果主观性强，无法准确的找出绿色程

度较低的因素。而采用本文提出的绿色度评价方法

进行评价时，可以快速准确地找出需要改进的指标为

资源节约和管理体系，因此决策者需要加强管理体

制，使建筑向更加节能环保的方向发展，使绿色建筑

的绿色等级进一步提高。
4 结语

( 1) 为了完善适用于甘肃地区的绿色建筑评价标
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准，以《甘肃省绿色建筑评价标识管理办法》( 试行)

为例，结合甘肃省的地域特征，并参考国内外学者的

研究成果，最终确定以“绿色度”来准确客观地评价绿

色建筑的绿色性能，相较于国标中 4 个等级的星级制

评价方式，将绿色建筑评价方法转变为 5 个区间的绿

色度来描述，区间划分更加详细，具有一定的客观性，

是对甘肃省绿色建筑评价方法的优化，对提高绿色建

筑性能和等级有一定的积极作用。
( 2) 参考我国新版 GB /T 50378—2019《绿色建筑

评价标准》和国内外学者提出的绿色建筑评价模型，

重新筛选各评价条款并建立绿色建筑评价指标体系;

以可拓评价法为基础建立绿色建筑绿色度评价模型，

该模型可将定性的指标描述转化为定量的计算，避免

了单一赋权法的局限性，解决了绿色建筑评价的主观

性、不确定性和模糊性等问题。
( 3) 按照本文所构建的绿色建筑绿色度评价模

型，对兰州新区中建大厦项目进行实证研究，不仅可

以得出该绿色建筑的绿色度等级为“中绿”的结论，而

且能够准确快速地找出该项目绿色等级较低的因素

为资源节约和管理体系，开发商可以作为参考并提出

针对性的解决方案。该评价方法对推动我国绿色建

筑的发展及提高绿色建筑的绿色度具有一定的理论

指导和应用价值，对提高我国人居质量环境、改善生

态环境和建筑业的可持续发展具有积极的作用。
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