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内容摘要：随着现代社会的快速发展，人们开始越来越注重资源的节约问题，因此也相继出现了大量的关

于节约资源的标语宣传语，其中关于节约用水的标语就有很多。本文则对比较常用的三个节水标语进行了语用
方面的解读，重点从言语行为、礼貌原则、缓和语、关联理论和顺应论视角入手，旨在帮助人们在生活中更好地
选择合适的节水标语。
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本文选择的节水标语主要包

括：（1）请珍惜每一滴水；（2）水是
生命的源泉；（3）水是生命之源，
请节约每一滴水。在日常生活中，
关于节水的标语有很多，形式也

是多种多样。本文则挑选其中最
常用也是最简单的标语进行分

析，以帮助人们更好地理解对其

不同的语用解读。
1.言语行为理论和节水标语

关于言语行为理论，Austin认
为人们说话即在实施一定的言语

行为，进而把言语行为分为三类，

包括“言内行为”（locution act）
（又叫以言指事）、“言外行为”（il-
locution act）（又叫以言行事）、
“言后行为”（perlocution act）（又
叫以言成事）。言内行为是说出一
切有意义的话语的行为，其话语

可以是词语、短语或者句子，仅指
说出话语的表面意义；言后行为

主要是表明说话者意图的行为，

如：命令、感谢、怀疑、道歉等；言
后行为指因说话者的话语而引起

的效果。
对于这三个节水标语，其言

外行为和言后行为是相同的。言
外行为都是希望大家可以在用水

时注意节约用水，言后行为则都

希望大家在用水时注意及时关闭

水龙头，废水循环利用等。他们的
主要区别在于表述方式不同，其

言内行为有所差异。其中例（1）主
要提醒大家要节约用水，例（2）重
点强调水的重要性，它是我们生

命的源泉，例（3）则既强调了水的
重要性- - -水是生命之源泉，又提
醒大家注意节约用水。

三个不同的表述方法导致其

言内行为是不同的，但它们言外

和言后行为是一致的。这说明它
们只是语言的表述方式有所差

别，其想要达到的表述目的是一

致的。既然表述目的是一致的，为
什么还会有不相同的表述方式出

现呢？因此，需要从不同的方面做

更加全面的分析。
2.礼貌原则理论和节水标语

Leech提出了礼貌原则的六项
准则。（1）得体准则（Tact Max-
im）：减少有损他人的表达。（2）慷
慨准则（Generosity Maxim）：减少
对自己有益的表达。（3）赞誉原则
（Approbation Maxim）：减少贬低
他人的表达。（4）谦逊准则（Mod-
esty Maxim）：减少表扬自己表
达。（5） 一致原则（Agreement
Maxim）：减少引起双方分歧的表
达 。（6） 同 情 原 则（Sympathy
Maxim）：减少引起双方反感的表
达。
例（1）的表述相对生硬一些，

只对大家做出要求即“请珍惜每
一滴水”。虽然用一个“请”字，但
是其并没有做到尽量减少双方的

分歧和反感，多使别人得益和多

赞誉别人等。所以例（1）就礼貌原
则方面还是有所欠缺的。例（2）只
说明了大家需要节约用水的的原

因即“水是生命的源泉”，其他的
隐含意需要他人自己去发掘，也

没有对其做出任何的要求。这样
的表达方式相较于例（1）做到了
尽量减少双方的反感和分歧，也

没有有损他人的观点或贬低他人

等。例（2）在一定程度上符合了礼

貌原则。而例（3）先说明大家需要
节约用水的的原因即“水是生命
之源”，再要求大家一起节约用
水。站在对方的立场考虑问题，这
样的表达方式可以减少双方的反

感和分歧，也没有有损他人的观

点或贬低他人等。例（3）也在一定
程度上符合了礼貌原则。
就上的分析我们可以看出虽

然是表述目的一致的三句话，在

礼貌这一方面还是有很大的差别

的。在这组例子中，例（2）和例（3）
相较于例（1）就更符合礼貌原则。
而就例（2）和例（3）而言，它们虽
然都在一定程度上符合了礼貌原

则，但是例（2）较例（3）其实更大
程度上增加了人们的认知负担，

没有更好地站在对方的立场考虑

问题。本研究仅对这组节水标语
进行了分析，在现实言语中，真正

恰当的礼貌语言其实是随着现实

语境的变化而变化的。只有在说
话人的表达正好符合听话者判断

时，我们才可以认为这种话语是

礼貌的。
3.缓和语和节水标语

缓和语是说话人为保证话语

顺利进行而使用的一种语用策

略，其通过顺应日常交际语境和

认知语境中的各种因素进而实施

其在实际交际中的功能。说话者
在表达时会试图对自己的话语进

行适当修饰，进而达到礼貌或者

降低对他人面子的威胁的目的。
在交际中，缓和语扮演着重要的

角色，它可以使说话者的语言表

达更加的恰当、得体，从而保证交
际的顺利进行。
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例（3）中的“水是生命之源”
和“请”都属于缓和语，提高了传
达用语的接受性和亲和性，既做

到了礼貌、降低面子威胁的同时
也增加了认知效果，更有助于言

后行为的实现。相比之下，例（2）
只说了一个“水是生命的源泉”，
其余信息都要靠读者自己去感

知，其实在很大程度上增加了人

们的认知负担，过于间接的言语

行为其实不利于交际目的的实

现。例（1）中的“请”虽然属于缓和
语，但仅说了“请珍惜每一滴水”，
过于直接，这是一个节约用水的

宣传标语，是想要要求大家去做

一些事，语气过于直接，反而不利

于交际目的的实现。所以例（3）就
更为合适一些。
4.关联理论和节水标语

关联理论是Sperber和Wilson
提出的一个重要的认知语用学理

论。它主要指每一个明示的交际
行为都应设想为这个交际行为本

身具备最佳的关联性。在日常交
际中，人们所有的交际和认知活

动都受制于关联。其主要包含两
个基本的原则：认知的最大关联

性和交际的最佳的关联性。认知
的最大关联性指在进行话语理解

时,可以付出尽可能小的努力而获
得最大的语境效果。交际的最佳
关联性则指在进行话语理解时,付
出有效的努力之后所获得的足够

的语境效果。
对于以上三种不同的表述方

法，其目的都是请大家要节约用

水。所以就关联性而言，例（1）直
接指出了“请珍惜每一滴水”，相
比于例（2）和例（3）需要付出最小
的努力就可以获得最大的认知效

果，所以例（1）的关联性最强。而
就例（2）和例（3）而言，例（2）仅表
明水资源的重要性，即“水是生命
的源泉”，没有具体表明其主要目
的；例（3）则即表明水资源的重要
性- - -“水是生命之源”也表明了
其主要目的 - - -“请节约每一滴
水”。所以相较例（3），例（2）其实
更大程度上增加了人们的认知负

担，人们在看到例（2）时需要付出
更大的努力才能获得其认知效

果，例（3）较例（2）需要付出的努

力就要小一些。所以以上三种不
同表述方法的关联性大小为：例

（1）＞例（3）＞例（2）。
5.顺应论和节水标语

语言顺应论是由Verschueren
提出的一种语言学理论。该理论
主要包括四个研究角度：（1）做出
选择；（2）变异性；（3）协商性；（4）
顺应性。这四方面组成了顺应论
的基本理论框架。在他看来,语言
使用者需要在语言内部或者外部

动因的驱动下从而做出选择，而

其之所以能够进行恰当的选择是

因为语言具有变异性、商讨性和
顺应性。其中语言的变异性指语
言具有多种形式，可供选择的范

围是可变的；语言的商讨性指语

言选择的过程不是机械的、确定
的,是需要不断进行协商的；而语
言的顺应性指说话者能够从不确

定的选择项目中做出协商,从而达
到满足交际需要的合适位点。变
异性和商讨性是顺应性的基础，

顺应性是语言选择的功能性指

向。
日常生活中，人们往往需要

一些节约用水的宣传标语来提醒

人们节约用水，这时就需要做出

语言选择以选择最合适的节水标

语。虽然都是请大家要节约用水，
但是却有例（1）、例（2）和例（3）三
种不同的表述形式，正说明了语

言的变异性；三种不同的表述形

式在语言的选择上也比较灵活，

也体现了语言的商讨性；为了满

足不同的交际需要，我们要在不

同的语言表述中选择合适的表述

形式，正是顺应性的体现。而我们
在选择合适的表述形式时，需要

考虑多方面的因素，如交际双方

的社会身份地位、社会环境、权势
利益关系等。对于此处关于节约
用水的宣传标语，我们是要在公

众场合并面向所有人民大众使用

的，所以选择例（3）会比较合适。
首先指出节约用水的原因即“水
是生命之源”，动之以情，晓之以
理，站在对方的立场考虑问题，让

大家意识到节约用水是我们共同

的责任，再要求大家一起节约用

水。这样既做到了礼貌，又达到了
交际的目的。相比之下例（2）没有

指出交际的目的，增加大家的认

知负担；例（1）则不够礼貌。所以
选择例（3）更合适。
6.结语

从以上不同的分析可以看出

语言的使用真的是千变万化的。
在传递信息时，我们要做的不仅

是把话说出去，而是更多的还要

考虑我们所说的话是否礼貌、是
否符合我们当前交际的语境、是
否会威胁到对方的面子以及是否

会让对方产生歧义等。这也就是
我们现实生活中常说的：“会不会
说话”和“会不会说好话”之间的
区别。对于节水标语，我们不仅要
做到传达节约用水的意图，更要

做到礼貌地传达，多使用缓和语

使人们感觉更加舒服，同时能够

尽量降低人们的认知负担，顺应

人们的认知心理。
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