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摘 要: 社区矫正作为一种非监禁性刑罚执行方式，自 2009 年 10 月在全国范围内试行以来，到今天已经走过了 6 个春秋。其中被学界称为

“北京模式”和“上海模式”的社区矫正，最为成熟。这两种模式，都是在东部经济发达地区，所产生的治理模式。那么在中西部，尤其是西部

经济欠发达地区，社区矫正开展的情况如何? 兰州市存在哪些不足，或者有哪些值得借鉴的经验? 本文就以甘肃省兰州市为例，关注社区矫

正在西部中心城市之一的兰州，具体开展情况。
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上个世纪中后期以来，全球各国，尤其是西方国家，已

经逐渐弱化监狱矫正，这样一种限制人身自由的监禁刑，转

而把社区矫正这种非监禁的刑罚执行作为主要行刑方式。
从西方社区矫正的发展经验来看，社区矫正有诸多优势。
如，罪犯的再社会化容易，矫正成本低等。我国开展社区矫

正也有十几年的历史，在以“北京模式”和“上海模式”［1］，为

代表的当下，地处西北，我国西部重镇之一的兰州市，他的

实施情况如何? 在社区矫正方面有哪些优势和不足，又有

什么特点。本文将对兰州市情况加以整理和分析。
一、兰州市社区矫正情况简介

( 一) 数据分析

自试行社区矫正以来，截止 2014 年 3 月底，全市已累计

接收社区服刑人员 4361 名，解除 2189 名，当前在册 2172
名，其中管制 25 名、缓刑 1782、假释 191 名、暂予监外执行

135 名、剥夺政治权利 39 名，再犯罪 14 名，占总人数的 0．
3% ，分别是西固区 8 名、榆中县 3 名、安宁区 2 名、皋兰县 1
名，城关、七里河、红古、永登、兰州新区目前无再犯罪人员。
统计数 据 表 明，社 区 服 刑 人 员 中 缓 刑 人 数 占 多 数，比 例

为 82%。

单位 在册人数 新增 解除 管制 缓刑 假释 暂予监外 剥政 再犯罪 累计接收 累计解除

兰州市 2172 343 238 25 1782 191 135 39 14 4361 2189
城关区 538 83 58 6 439 64 29 1052 514
七里河 361 64 20 10 256 39 37 19 512 151
安宁区 88 10 15 2 66 13 7 2 226 138
西固区 197 29 18 4 164 24 5 8 514 317
红古区 126 22 26 1 99 8 14 4 193 67
榆中县 369 58 49 2 339 16 6 6 3 980 611
永登县 293 43 36 268 16 4 5 485 192
皋兰县 104 21 10 94 8 2 1 252 148

兰州新区 96 13 6 57 3 31 5 147 51

统计显示，再犯罪人员中以前罪刑为涉毒、暴力犯罪类

和未成年人居多，侵财和伤害特征明显，且城市高于农村

籍。再犯罪人员普遍的特点: 文化程度偏低，法律意识淡

薄，自律性差，无劳动技能，缺乏对社会、家庭的归属感和具

有一定的报复社会心理。在开展日常监管工作中，我们应

多关注文化水平低、经济收入低、犯罪年龄低、谋生技能低、
判处刑期短和再犯罪可能性高的对象。在矫正对策上，我

们应倾向于加强对其社会责任感的培养、自信心的提升、法
律意识的教育，以及提升所需的社会适应能力，来实现对社

区服刑人员最有效的矫正［2］。
以上数据均来自兰州市司法局。我们调查了城关区、

七里河区和安宁区，这三个有代表性区域的共计近 15 个街

道的社区矫正情况，并去了兰州市七里河区司法局，兰州市

城关区司法局了解情况。
( 二) 实地调查———七里河区司法局

兰州市七里河区司法局社区矫正办公室了解到情况

如下:

1． 全区的社区矫正具体工作由各个街道办、乡和镇里
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入住的司法所来负责。
2． 全区所有的“社区”居委会，不参与社区矫正工作。
3． 全区社 区 矫 正 的 资 料，如 被 矫 正 人 员 的 分 布 情 况

没有。
( 三) 实地调查———七里河区某司法所

兰州市七里河区某街道办事处司法所 ( 这里是七里河

区经济最发达地区) ，唯一的一名工作人员一位女所长，接

受了我们的采访。主要情况如下:

1． 西站街道办事处司法所，是市司法局的派出机构。
2． 司法所只有一名所长，也是工作人员。
3． 涉及到被矫正人员的个人隐私，不提供他们的个人

资料，更不允许调查人员进入被矫正人员家里采访。
4． 司法所没有独立的办公地点，“借住在”街道办事处，

办事大厅。
5． 被矫正人员态度消极，不把矫正工作人员当回事。

工作人员缺乏一些强制性的权力，如不能使用警棍，手铐。
司法所工作人员太少，经费不足，工作人员工资不高，只有

2500 元左右。( 以从事矫正工作 5 年) 。根据《甘肃省人民

政府关于调整全省最低工资标准的通知》( 甘政发［2015］34
号) ，我省将调整最低工资标准，并将 4 月 1 日起正式实施。

调整后的最低工资标准为: 一类地区，1470 元 /月( 小时

最低工资: 15． 5 元) ; 二类地区，1420 元 /月( 小时最低工资:

15 元) ; 三类地区: 1370 元 /月( 小时最低工资: 14． 4 元) ; 四

类地区: 1320 元 /月( 小时最低工资: 13． 9 元) ［3］。
兰州市城关区、七里河区、安宁区、西固区、红古区、兰

州新区属一类地区; 永登县、榆中县、皋兰县属二类地区。
6． 平时对被矫正人员不进行任何矫正工作，只是在规

定时间到了之后，被矫正人员按时交一份思想汇报。由于

司法所缺乏必要的管制措施，被矫正人员时常不尊敬工作

人员。女所长: 被矫正人员见了公安机关，人民检察院，人

民法院的人员，才会老实。我们司法所，不伦不类，什么也

不像。在被矫正人员眼里，我们司法所只是在规定时间，交

份思想汇报，来登记报到一下的场所。
7． 没有社会志愿者参与，没有社区的帮助，司法所形同

虚设。
( 四) 实地调查———城关区司法局

兰州市城关区司法局社区矫正办公室:

1． 我们社区矫正工作最缺的就是法律的保障。( 此处

法律做狭义理解，指全国人民代表大会及其常委会制定的

法律) 但现在只有最高人民法院、最高人民检察院、公安部、
司法部在 2012 年 1 月 10 号出台的一部《社区矫正实施办

法》。
兰州市城关区某街道办事处司法所:

1． 该所有两名工作人员，一名男性所长，一名女性工作

人员。
2． 被矫正人员有去参加社会劳动。

3． 矫正工作人员工资较低。
在我们调查七里河区的某个司法所时，司法所的两名

工作人员都不在。( 两个人都在医院住院) 办公桌上落了一

层厚厚的灰尘。不经要问，这么长时间工作人员不在，这个

街道的社区矫正工作移交给了谁负责，还是根本没有任何

人在办公。在调查的过程中经常遇到司法所工作人员不在

的情况。当矫正工作人员不在时，如果发生了紧急情况，谁

来处理? 我们没有了解到这方面任务交接的机制。
二、兰州市社区矫正存在的问题及对策

( 一) 社区矫正毫无群众基础，没有社会力量的参与，仅

仅是政府和被矫正人员在“唱双簧”
正如七里河区某司法所所长的话，被矫正人员只是报

个到，交份思想汇报，其余就没有任何事情要做。尤其是没

有社会力量，这样一个第三部门参与到社区矫正中来。被

矫正人员的再社会化，肯定无从谈起。变得只是将监狱换

成社区，狱警换成司法所工作人员，其余再没有实质性的变

化。还是一种换汤不换药，腾笼不换鸟的死循环。本质上

没有实现社区矫正的目的。东部地区上海市在这方面就做

了些实践，虽然也有不足，但总体上可以借鉴。他们的做法

是，由市委政法委这种广义上的政府部门组建上海市新航

社区服务总站，总站底下还设立某某区社工工作站。上海

市矫正办与新航社区服务总站，区县司法局与新航社区服

务总站各区县工作站，以及基层司发科与街道( 镇) 社工工

作小组，两者之间是平等的合作伙伴关系，社工在签约承担

政府委托的工作后，按照自身的特点展开工作。他们的任

务是，对象的日常管理、教育学习、帮困解难、组织发动以及

指导志愿者活动等［4］。由于兰州市和上海市的经济发展水

平差异巨大，直接借鉴上海市的经验是行不通的。但是可

以比照这个思路，在兰州市灵活适用。接下来做详细阐述。
1． 在各个街道，乡和镇就近招募各阶层社会志愿者。

比如在校的大学生( 可以通过参加社会公益服务，期间积累

的社会公益时间来兑换几个学分，创新学分，加综合测评等

措施激励) 招募退休党员干部，或其他社会热心人士，也可

以通过积累社会公益时间来相应的免费乘坐公交车，免费

游览当地的旅游景区等方式回馈这些做义工的人。
2． 各街道，乡和镇的司法所做好社区义工的招募，登记

管理和相关的培训。培训中重点问题应该放在，如何在平

等的基础上，尊重对方的前提下开展工作，切不可把与被矫

正人员的关系，看成是管理与被管理的上下级关系。在市

一级的司法局可以联合其他部门，如公交集团，旅游局，民

政局，交通局等，建立一套全市通用的社区义工资料和相应

的社会公益时间系统。出台一份具体的“兰州市社会公益

时间实施办法”，详细列明志愿者参与社区矫正的条件，回

馈方式等。给每个社区志愿者办理一张社会公益时间卡，

卡里记载的公益时间可以用来兑换一定的生活用品，或在

( 下转第 55 页)
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利益损失与关联公司人格混同无关，否则对于因果关系的

存在可以不用特别加以论证说明。
五、小结

随着现代公司制度和市场经济的不断发展，许多公司

为了实现规模效益实现统一规模管理而设立了母子工资和

姐妹公司。但是在发展的过程中不可避免的会出现有影响

力和控制力的公司滥用其他关联公司的独立法人人格以谋

取不正当的利益。这时候各个姐妹公司的独立性就受到了

挑战并且可能给公司债权人带来利益损失。因此尽管我国

法律没有明确规定对人格混同的关联公司进行人格否认，

但是司法实务中法官已经多次进行了实践。以最高法院 15
号指导案例为契机，对人格混同的关联公司人格否认构成

要件进行分析对指导今后的审判工作有重要作用。

［ 注 释 ］

①徐工集团工程机械股份有限公司诉成都川交工贸有限责任公司等买

卖合同纠纷案．

②最高人民法院案例指导工作办公室: 指导案例 15 号 ＜ 徐工集团工程

机械股份有限公司诉成都川交工贸有限责任公司等买卖合同纠纷案的

理解与参照 ＞ ，＜ 人民司法( 应用) ＞ 2013 年第 15 期．

③最高人民法院( 2011) 民申字第 289 号民事裁定书———北冀星高速公

路有限公司与京域高速公路有限公司等借款合同纠纷案．

④裴莹硕( 二审审判长、主审法官)、李晓云． 关联企业人格混同的法人

人格否认［J］． 人民司法( 案例) ，2009( 2) ．

⑤江苏省高级人民法院( 2013) 苏商终字第 0269 号民事判决书———河

北中电开利贸易有限公司与江苏博恩世通高科有限公司、上海博恩世

通光电股份有限公司买卖合同纠纷案．

⑥山东省高级人民法院( 2014) 鲁商终字第 214 号民事判决书———山东

淄博农村商业银行股份有限公司与淄博明珠物资有限公司、淄博泉泰

经贸有限公司登金融借款合同纠纷案．

⑦石少侠． 公司人格否认制度的司法适用［J］． 当代法学，2005( 5) ．

⑧Angus Corbett Application of Piercing the Corporate Veil［C］． 清华大学

商法研究中心举办的 21 世纪商法论坛 2006 年“实践中的公司法”国际

研讨论文集，2006．

⑨朱慈蕴． 公司法人格否认: 从纸面之法跃入适用之实践［J］． 清华法

学，2007( 2) ．

⑩江苏省高级人民法院( 2011) 苏商终字第 0107 号民事判决书．

○11黄辉． 中国公司法人格否认制度实证研究［J］． 法学研究，2012( 1) ．

○12陕西省高级人民法院( 2015) 陕民一终字第 00018 号民事判决书———

陕西自由空间装饰工程有限公司与西安未央湖建设发展有限公司、西

安未央湖开发( 集团) 有限公司装修装饰合同案．

○13同前注③．

○14 ＜ 中华人民共和国公司法 ＞ ( 2013 年修正) 第 20 条第 3 款: 公司股

东滥用公司法人独立地位和股东有限责任，逃避债务，严重损害公司债

权人利益的，应当对公司债务承担连带责任．
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乘坐公交车，游览旅游景点，进医院就医等方面享有相应的

优惠。
( 二) 社区矫正，和基层的各个社区脱节，没有相关社区

的参与

这个问题应该最好解决，完全可以由当地的政府出台

一份文件，要求各个居委会适当对社区矫正工作提供必要

的帮助。这也是《社区矫正实施办法》的要求，办法第三条

县级司法行政机关社区矫正机构对社区矫正人员进行监督

管理和教育帮助。司法所承担社区矫正日常工作。社会工

作者和志愿者在社区矫正机构的组织指导下参与社区矫正

工作。有关部门、村 ( 居) 民委员会、社区矫正人员所在单

位、就读学校、家庭成员或者监护人、保证人等协助社区矫

正机构进行社区矫正。
依据兰州市的基本情况，经济发展水平低，财政收入

少。扶贫任务重的实际，只有整合现有的大专院校，社会公

益组织，社会有意向的热心人士等资源，并依托司法所、居

委会和村委会，以及被矫正人员的亲朋好友，充分调动这几

个方面的力量，走出一条低成本，效率高，矫正水平好的兰

州模式。来帮助这些被矫正人员，更好的融入社会，自力更

生。已达到，实行社区矫正的根本目的。
三、结语

正如有学者预言: “在我国不远的将来，社区矫正必将

否定短期监禁矫正，以非监禁刑为主的刑罚适用与执行模

式，一定会取代以监禁刑为主的执行模式。”

［ 参 考 文 献 ］

［1］但未丽． 社区矫正的“北京模式”与“上海模式”比较分析［J］． 中国

人民公安大学学报( 社会科学版) ，2011( 4) ．

［2］http: / /www． sfj． lanzhou． gov． cn /sqjz /201506 / t20150617 － 414817．
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