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新形势下，制假、售假的行为不仅

对市场秩序，尤其是对消费者和企业带

来不可避免的巨大损害。这种制假、售
假的行为使得消费者产生混淆，包括售

前混淆、售中混淆以及售后混淆。那么

在企业利益必然受损的前提下，其打假

是无可厚非的，关键是采取何种打假策

略才更加有利于自身的发展，以及保护

其商誉。
一、企业应当选择正确的打假对象

一个在相关市场上能够享有较高

声誉的企业，必然会在与其相同或相似

的产品、服务上有诸多企业使用与其商

标相同或相似的商标。那么，企业在面

临这样的现象之下是否应当做到“见一

个打一个”，直至假货全无？笔者认为这

种行为是不可取的。因为其一，企业的

资金和人力有限，在企业处于集中优势

资源去进行生产经营的前提下，其在这

段时间是没有办法去监控市场、检测市

场上与其相同、相似的产业的动向，而

且将假货杀的片甲不留似乎也是不太

可能。其二，企业进行打假行为的主要

目的是为了可以在减少假冒者、仿冒者

因为假冒行为和仿冒行为对其造成的

损害，即可以造成消费者混淆的行为。
对于某些无关痛痒的企业的搭便车行

为，企业是无须进行打击的，因为在这

种情况下及时将其打击也不会达到最

初的目的，打击完毕之后这些企业的消

费者也不会去购买所谓的正品，那么从

某种意义上讲，对于这种根本不会使消

费者产生混淆且不会掠夺其市场份额

的行为是完全没有必要予以回击。所

以，正确选择打假对象需要考虑的因素

在于：一是搭便车的行为是否足以造成

相关公众的误认误购；二是搭便车的行

为是否削弱企业的市场占有份额。只有

在确定了如上两个因素的情况下，企业

的打假行为才能说是可以产生正面的

效果，不至于其因为打假使得自己的经

济实力进一步削弱。在商品没有足够导

致消费者混淆，即消费者在考虑到产品

与价格之间的关系后仍购买的“知假买

假”行为，企业是无须进行打击的，因为

这种假冒仿冒行为是不会造成消费者

混淆的，而且即使企业将此种假货予以

打击，“知假买假”的消费者也是不会去

购买所谓的正品，因为他们并不是这种

正品的相关公众，自然打假也不会使企

业获益，不进行打假更不会削弱企业的

市场份额。所以，只有在仿冒、假冒行为

能够导致相关公众混淆并且削弱了企

业的原有市场份额的情况下，才是企业

所要选择的打击对象，才能符合我们最

初的商标法所保护的最初目的。
二、企业应当选择正确的打击手段

企业应当根据自身的经济实力、市
场规模进行选择合适的打击手段，符合

比例原则，要合目的、具有适当性、不能

用力过猛。传统的纠纷解决办法有，和

解、调解、民事诉讼、行政惩处、刑事追

诉。然而每种途径都有其优劣，企业应

当对自身进行准确分析和定位后结合

各手段的特点以及打击对象进行结合。
就和解、调解而言，企业进行”私

了”无疑是一种最为快捷和节省成本的

方式。对打击对象为对市场影响力较小

但又对可能抢占市场原有份额的企业

采取协商和解的方式是有利的。这是因

为：首先，和解调解的方式具有保密性，

在这种方式之下解决纠纷不会降低相

关公众对本企业的市场评价。原则上

讲，一个企业在发生诸多纠纷的情况之

下，即使其是受害者，消费者也会从市

场评价的角度对其产生一定的抵触情

绪。其次，本身打击这样的对象，企业就

不会受益很多，如果再采用成本比较高

的救济途径，打假的最初目的无法实

现，企业打假的效果也会大打折扣。
就民事诉讼而言，对于打击对象是

规模较大并且在市场上有较大影响力

的企业采取诉讼的方式是较为有利的。
首先，此类对象往往财力雄厚，通过对

其打击往往可以实现赔偿等目的。其

次，这类打击对象往往在相关公众中有

较高的知名度，对其打击可以消灭其对

企业的市场占有份额，并且在公开审理

的情况下给予消费者一个明示，使其从

混淆中逃脱出来，顺带在市场上变相地

做了一个最有公信力的广告。再次，对

竞争对手予以警示，防止其有类似假

冒、仿冒行为。
就刑事追诉而言，必要时采取刑事

手段予以制裁实属必要。然而，只有在

采取以上手段均不能达到目的的情形

下才有必要采取此种手段。而且刑事追

诉具有有限性，其仅针对假冒行为即在

相同的商品上使用与其注册商标相同

的商标行为，对仿冒等行为没有适用的

余地。
由此可归结为，企业在自身发展过

程中必然要制定长远的知识产权战略，

并且要制定配套的知识产权的保护措

施体系。单就对商标的仿冒、假冒行为，

企业进行打击时一定要考虑打击的对

象和打击手段，在打击对象上要考虑公

众的混淆程度以及打假对象的市场份

额，打击手段也要结合打击对象和各种

救济途径的优劣进行选择。
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