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摘 要：为系统掌握我国国民体质现状和变化规律，推动全民健身活动的开展，提高国民身体素质和健康水平，促

进国家经济建设和社会发展，根据《中华人民共和国体育法》、《全民健身条例》的规定，按照《国民体质监测工作规

定》的要求，2014 年，国家体育总局、教育部、科技部、国家民委、民政部、财政部、农业部、卫生计生委、国家统计局、

全国总工会等 10 个部门联合在全国进行了第 4 次国民体质监测工作。 兰州市作为甘肃省的省会城市，是政治、经

济和文化等发展的中心，通过数据对不同性别、城乡以及体力与非体力之间进行比较，找出其中薄弱的内容，提出

意见并提高人们体育锻炼意识，为推动全民健身和增强体质、增进健康提供参考。
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1 研究方法和对象

1.1 研究对象

兰州市 20～59 岁成年人， 获取样本数量 1600
（男 794、 女 806 人）。 其中城镇非体力劳动者 562
人、城镇体力劳动者 552 人、农民 486 人。 （数据来

源于 2014 年甘肃省国民体质监测数据）

1.2 研究方法

文献资料研究法；数理统计法；比较分析法。

2 监测结果与分析

监测结果分析中包括力量素质握力、 背力、纵

跳和俯卧撑或仰卧起坐， 柔韧素质座位体前屈，反

应素质选择反应时和闭眼单脚站立七项内容。

2.1 握力

通过数据表明，男、女年龄组的握力均 随年龄

增长呈现先增大后降低的趋势，男性在 30～34 岁年

龄组，女性在 35～39 岁年龄组达到最大值，变化范

围，男性为 42～48kg，女性为 24～28kg。 如图 1 所示。

男性握力 20～24 岁和 40～49 岁， 农民最大，其

次是城镇体力劳动者，非体力劳动者最小；25～29 岁

和 35～39 岁，城镇体力劳动者最大，非体力劳动者

次之，农民最小；30～34 岁组城镇非体力劳动者高于

农民和体力劳动者。 如图 2 所示。

女性农民握力 30～34 岁最大，高于城镇体力劳

动者和非体力劳动者，城镇体力劳动者 40～44 岁最

大，高于农民和城镇非体力劳动者，城镇非体力劳

动者 35～39 岁最大，20～24 岁高于农民和城镇体力

劳动者。 如图 3 所示。
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图 1 兰州市 20～59 岁男女各年龄组握力均值图

图 2 兰州市 20～59 岁男性不同工作种类年龄组握力均值图

图 3 兰州市 20～59 岁女性不同工作种类年龄组握力均值图
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图 11 兰州市 20～39 岁男性不同工作种类年龄组俯卧撑均值图

2.2 背力

根据数据结果显示， 男性背力除 25～30 岁随年

龄增长而增大，其它随年龄增大而降低，女性则随年

龄的增长而增大，变化范围，男性为 110～112kg，女

性为 65～75kg。 如图 4 所示。

不同职业的数据结果， 男性除 35～39 岁年龄组

外，城镇体力劳动者其他年龄组的背力均大于同龄

组农民和城镇非体力劳动者。 男性城镇劳动者的在

34 岁之后开始下降， 农民除 25～29 年龄组增大，其

他年龄组均下降，城镇非体力劳动者 20～24 岁年龄

组下降，25 岁之后随年龄增长而增大。 如图 5 所示。

女性以城镇体力劳动者最大，其次是农民，城镇

非体力劳动者最小； 城镇体力劳动者 25～29 岁和

35～39 岁年龄组高于同龄非体力劳动者和农民，农

民 20～24 岁年龄组高于城镇体力劳动者和非体力

劳动者，城镇非体力劳动者 30～34 岁高于城镇体力

劳动者和农民。 如图 6 所示。

2.3 纵跳

在纵跳的数据结果中男、 女均随年龄增长而下

降，变化范围，男 性为 32～37cm，女性 为 22～24 岁。
如图 7 所示。

男性城镇非体力劳动者高于同年龄 城镇体力

劳动者和农民，并随年龄增长而下降，农民纵跳 20～
24 岁和 30～34 岁年龄组高于城镇体力劳动者，25～
29 岁年龄组增加，其他年龄组均下降，城镇体力劳

动者 25～29 岁和 35～39 岁年龄组高于农民，20～24
岁年龄组增加，其他年龄组均下降。 如图 8 所示。

女性农民 20～24 岁和 30～34 岁最高，高于城镇

体力和非体力劳动者， 城镇非体力劳动者 25～29 岁

35～39 岁最高，高于农民和城镇体力劳动者。 农民除

25～29 岁年龄组增加外，其他年龄组均下降，城镇体

力劳动者在 25 岁达到最高后随年龄增长而下降，城

镇非体力劳动者随年龄增长而下降。 如图 9 所示。

2.4 俯卧撑和仰卧起坐

男性俯卧撑 的数据得出 次数随年龄 增长而减

小，变换范围为 20～26 次。 如图 10 所示。

男性农民 20～24 岁和 30～34 岁年龄组最大，大

于城镇体力和非体力劳动者， 城镇体力劳动者 25～
29 岁和 35～39 岁年龄组最大，大于农民和城镇非体

力劳动者。 农民除 25～29 岁年龄组增加外，其他年

龄组均减小，城镇体力和非体力都随年龄增长而减

小。 如图 11 所示。

图 4 兰州市 20～59 岁男女各年龄组背力均值图

图 5 兰州市 20～59 岁男女各年龄组背力均值图

图 6 兰州市 20～59 岁女性不同工作种类年龄组背力均值图

图 7 兰州市 20～39 岁男女各年龄组纵跳均值图

图 8 兰州市 20～59 岁男性不同工作种类年龄纵跳均值图

图 9 兰州市 20～59 岁女性不同工作种类年龄组纵跳均值图

图 10 兰州市 20～39 岁男性俯卧撑均值图

王昱翔等：兰州市成年人身体素质监测结果分析 113



甘 肃 科 技 第 35 卷甘 肃 科 技 第 35 卷

女性仰卧起 坐的数据显 示 20～34 岁随年龄 增

长而增加，34 岁后随年龄增长而下降， 变化范围为

17～21 次。 如图 12 所示。

女性城镇非体力劳动者除 30～34 岁年龄组外，
其它年龄组均最高，高于同年龄组农民和城镇体力

劳动者，城镇体力劳动者 30～34 岁最高，高于农民

和城镇非体力劳动者。 农民 20～29 岁随年龄增长而

增加，29 岁随年 龄增长而 减 少， 城 镇 体 力 劳 动 者

20～34 岁随年龄增长而增加， 之后随年龄增长而减

少，城镇非体力劳动者随年龄增长而减小。 如图 13
所示。

2.5 坐位体前屈

成年男性坐位体前屈随年龄增长而下降，成年

女性坐位体前屈在 25～29 岁年龄组达到最大值后，
随年龄增长而下降，变化范围，男性为 2～9cm，女性

为 6～12cm。 如图 14 所示。

男性农民、城镇体力和非体力劳动者柔韧性最

好的分别是 35～39 岁，26～29 岁和 20～24 岁年龄组。
男性农民柔韧性 35～39 岁和 45～49 岁年龄组 高于

城镇体力和体力劳动者；城镇体力劳动者 40～44 岁

年龄组高于农民和城镇非体力劳动者；城镇非体力

劳动者 20～34 岁和 55～59 岁年龄组高于农 民和城

镇体力劳动者。 如图 15 所示。

女性农民、城镇体力劳动者和城镇非体力劳动

者柔韧性最好的分别是 25～29 岁、30～34 岁和 20～
24 岁。 女性农民柔韧性各年龄段都低于城镇体力劳

动者和城镇非体力劳动者； 城镇体力劳动者 25～39
岁年龄组高于农民和城镇非体力劳动者；城镇非体

力劳动者 20～24 岁和 40～49 岁年龄组高于农民 和

城镇体力劳动者。 如图 16 所示。

2.6 选择反应时

由数据结果得出成年人男、 女的性选择反应时

均随年龄的增长而增大， 变化范围， 男性为 0.44～
0.56s，女性为 0.47～0.6s。 如图 17 所示。

男性农民、城镇体力和非体力劳动者选择反应

时最快分别在 20～24 岁、25～29 岁和 30～34 岁年龄

组。 男性选择反应能力农民最好， 城镇体力劳动者

次之，城镇非体力劳动者最差。 如图 18 所示。

女性选择反应时农民、城镇体力和非体力劳动

者最快在 20～24 岁、25～29 岁和 20～29 岁年龄段。女

图 12 兰州市 20～39 岁女性仰卧起坐均值图

图 13 兰州市 20～39 岁女性不同工作种类年龄组

仰卧起坐均值变化图

图 14 兰州市 20～59 岁男女各年龄组坐位体前屈均值图

图 15 兰州市 20～59 岁男性不同工作种类年龄坐位体前屈均值图

图 16 兰州市 20～59 岁女性不同工作种类

年龄坐位体前屈均值图

图 17 兰州市 20～59 岁男女各年龄组选择反应时均值图

图 18 兰州市 20～59 岁男性不同工作种
类年龄选择反应时均值图
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图21 兰州市20～59岁男性不同工作种类年龄闭眼单脚站立均值图

图 19 兰州市 20～59 岁女性不同工作种类年龄选择反应时均值图

图 20 兰州市 20～59 岁男女各年龄组闭眼单脚站立均值图

图 22 兰州市 20～59 岁女性不同工作种类年龄闭眼

单脚站立均值图

性选择反应能力农民最好， 城镇体力劳动者次之，
城镇非体力劳动者最差。 如图 19 所示。

2.7 闭眼单脚站立

由数据结果显示成年人 男性闭眼单 脚站立在

25～29 岁年龄组达到最大值后随年龄增长而减小，
成年女性闭眼单脚站立后随年龄增长而减小，变化

范围，男性为 12～37s，女性为 10～32s。如图 20 所示。

不同职业的数据结果，男性闭眼单脚站立时间

农民和城镇体力劳动者最高值都在 25～29 岁，城镇非

体力劳动者最高值在 30～34 岁。 男性农民闭眼单脚站

立时间 45～49 岁高于城镇体力和非体力劳动者，城镇

体力劳动者 35～39 岁和 55～59 岁高于农民和城镇非

体力劳动者；城镇非体力劳动者 20～34 岁和 50～54 岁

高于农民和城镇体力劳动者。 如图 21 所示。

女性农民、城镇体力和非体力劳动者闭眼单脚站

立时间最高值分别在 20～24 岁、30～34 岁和 35～39 岁

年龄组。 女性闭眼单脚站立时间城镇非体力劳动者最

好，城镇体力劳动者次之，农民最差。 如图 22 所示。

3 结论

3.1 力量素质

力量素质握力、背力、纵跳和俯卧撑几项数据中

不同性别结果，男性握力和背力最好在 30～34 岁年

龄组， 纵跳和俯卧撑最好都在 20～24 岁年龄组，女

性握力和背力最好在 35～39 岁年龄组，纵跳最好在

20～24 岁年龄组。 仰卧起坐最好在 30～34 岁年龄组。
不同职业结果，握力男性农民 40 岁后，城镇体

力劳动者 35 岁后和非 体力劳动 者 34 岁后下降 幅

度较大，女性农民握力 34 岁后下降幅较大，城镇体

力和非体力分别在 44 岁和 39 岁后下降幅度大，都

在 55～59 岁年龄组达到最低。 男性背力农民和城镇

体力劳动者都在 35～39 岁年龄组最差，城镇非体力

在 25～29 岁年龄组最差，女性背力农民在 25～29 岁

年龄组最差，城镇体力和非体力劳动者在 20～24 岁

年龄组最差。 男性纵跳不同职业都在 35～39 岁年龄

组最差，女性纵跳农民、城镇体力和非体力分别在

35～39 岁、20～24 岁和 30～34 岁年龄组最差。

3.2 柔韧素质

柔韧素质坐位体前屈不同性别结果，成年男性

和女性柔韧性都随年龄增长而下降， 男性在 45～54
岁下降幅度大， 女性在 35～39 岁阶段下降幅度大。
不同职业结果， 男性农民 50～54 岁下降幅度大，男

性城镇 45-54 岁下降幅度大。 女性农民 25～34 岁下

降幅度大，女性城镇 34-54 岁下降幅度大。

3.3 反应素质

反应素质选择反应时不同性别结果，成年男性和

女性反应时间都随年龄增长而上升，都在 40 岁以后上

升幅度大。 不同职业结果，男性农民从 40 岁以后反应

时上升幅度大，城镇男性变化平稳。 女性农民从 45 岁

以后反应时上升幅度大，城镇女性变化平稳。

3.4 闭眼单脚站立

闭眼单脚站立时间结果，成年男性和女性闭眼

单脚站立时间都随年龄增长而下降， 都在 30 岁下

降幅度大。 不同职业结果，男性农民在 45～49 岁增长

到最大时间，城镇男性在 35 岁后下降幅度大。 女性

农民在 50～54 岁下降幅度大大，城镇女性变化平稳。

4 建议

男性和女性 24 岁之后都要加强俯卧撑和弹跳

能力的练习， 男性 30 岁之前
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要加强握力和背力的力量练习，女性要注重 35 岁之

前的力量练习。柔韧性、反应能力和闭眼单脚站立随

着年龄的增长，都要加强锻炼。

不同工作种类中，男性农民 40 岁后要加强握力

和反应时间的锻炼，50 岁后要加强柔韧性的锻炼，

男性城镇 30 岁后要加强握力锻炼，45 岁后加强柔

性锻炼。 女性农民 20～24 岁要加强背 部力量的 锻

炼，45 岁后加强握力锻炼，女性城镇 49 岁后要加强

握力锻炼，34 岁后加强柔性的锻炼。
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（或混凝土道床板）的上拔力大于轨道板（或混凝土

道床板）的自重时，会导致轨道的整体失稳，这会导

致轨道几何状态的不平顺，进而影响列车运行的舒

适性和平稳性。

4 结论

本文以宝兰高速铁路 32m 简支梁桥为工程背

景，通过理论分析和有限元方法分析了梁体徐变变

形的规律及其对轨道平顺性的影响，得到了以下主

要结论：

1） 发现高速铁路 32m 简支梁桥的徐变变形在

运营初期的 2 年内的增速较快，运营 5 年后徐变变

形增长速率迅速放缓，因此 5 年是 32m 简支梁桥徐

变效应的一个关键节点，提出了 5 年内对徐变导致

的轨道不平顺进行整治处理的建议。

2） 通过理论分析提出了梁体徐变上拱变形的

简化计算公式，有助于设计和施工人员快速预测高

速铁路简支梁桥的徐变变形，进一步了解其对轨道

不平顺的影响。

3）通过分析可知，简支梁桥的徐变上拱变形导

致梁端转角，从而会对轨道板缝两侧的四对钢轨扣

件附加力产生影响，扣件对一侧轨道的上拔力以及

对另一侧轨下垫板的下压导致轨道几何状态的不

平顺。
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