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摘　要：从正反两方面对大陆法系共犯说及中国刑法理论界关于片面共犯的各观点予以评析�概括阐
释了在当前的司法环境下承认片面共犯为共同犯罪形态的必要性�同时从犯罪构成要件的主客观方面
说明了片面共犯可以成立共同犯罪的理由�最后阐述了不同类型的片面共犯及其刑事责任。
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Abstract： The article briefly comments on the merits and deficiencies of the theory of the joint crime in mainland Chi-
na’s law system and the various opinions concerning one-sided accomplice in the field of criminal studies．Then the
article analyzes the necessity of taking one-sided accomplice as one form of the joint crime in the current judicial con-
text and the rationale forit based on the constitutes of crime．Finally the articleelaborates on the different types of one-
sided accomplice and the corresponding criminal responsibilities．
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一、关于片面共犯的理论分野
所谓片面共犯是指共同行为人的一方存有与

他人共同实施犯罪的意思�并且有协力他人犯罪
的行为�但他人却并不知情�因而缺乏与其共同实
施犯罪的意思的情形。［1］（P514）对于片面共犯�中外
刑法学界一直存有争议�争议的焦点在于“如何理
解共同犯罪的主观联系” ［2］（P115）。大陆法系国家
和地区�特别是德日刑法理论界�根据共同犯罪的
两种学说－－－行为共同说和犯罪共同说�将片面
共犯与全面的、彼此的共同犯罪相对应；而英美法
系的刑法理论则称之为潜在同谋犯（Potential ac-
complice）�区别于明显的共犯。

持主观主义刑法理论的行为共同说认为：“犯
罪是犯人恶性的表现�共犯中的‘共同关系’�不是
二人以上共犯一罪的关系�而是共同表现恶性的

关系。所以�共犯应理解为二人以上基于共同行
为而各自实现自己的犯罪。” ［3］就片面共犯而言�
他们认为：“共犯之概念�不以双方的故意为必要�
共犯者一方�虽无与他人共同之认识�而他之一
方�有此共同之认识时�仅此一方可生共犯关系。
易言之�得认有一方的共犯。” ［4］（P260）

持客观主义刑法理论的犯罪共同说认为�“共
犯是两个以上有刑事责任能力的人对同一法益实

施犯罪的侵害。所谓‘共同’�就是以犯同一罪的
意思�对同一犯罪事实的加工。” ［5］他们否认片面
共犯的存在�认为：“共犯关系之发生�以实施犯罪
前共犯者间须有共通之故意�若事前无互相加功
之认识时�各成立单独犯�而不发生共犯关系
也” ［4］（P260）。

在中国�关于片面共犯是否存在�总体而言有
“肯定说”和“否定说”。“肯定说”认为�片面共犯
是共同犯罪的特殊形式�应按共同犯罪的原则追
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究片面共犯人的刑事责任。［2］（P115-116）“否定说”认
为�片面共犯的观念�违背设立共同犯罪制度的立
法宗旨和共同犯罪成立条件的一般原理。［6］

二、承认片面共犯的必要性
首先�片面共犯事实的客观存在是片面共犯

理论发展的逻辑前提�也是片面共犯理论发展的
契机。否定片面共犯是共同犯罪�就割裂了片面
共犯与其所配合的犯罪行为的联系�必然是或对
本不属于共同犯罪的行为强行按共同犯罪处罚�
从而违背了罪刑法定原则；或因找不到法律依据
而不予以处罚�从而放纵了犯罪。例如：乙获悉甲
准备窃取丙随身携带的巨款�便暗地里帮助甲�在
丙喝的饮料里偷偷掺入安眠药�丙饮后沉睡�从而
使甲顺利盗窃。案件中甲虽不知乙之帮助�与乙
亦无主观犯意之联系�但甲构成盗窃罪无疑�问题
是乙的行为是否构成犯罪�可否以共同盗窃罪予
以处罚。按现有的共同犯罪理论分析�对上述问
题均只能作否定回答。因为甲乙行为在客观上虽
有联系配合�主观上却无共同故意�甲乙之间无主
观故意的双向联络和沟通。就甲而言�根本不知
道且没有与乙共同犯罪的故意�而乙用安眠药使
丙沉睡的行为虽基于共同盗窃心理�但并没有实
行盗窃罪客观要件中的盗窃行为�无法直接适用
盗窃罪名�除此之外似乎也没有其他合适的罪名�
这就等于是放纵了乙的犯罪行为。

其次�否认片面共犯易带来立法、司法上难以
调和的矛盾。如在上案中�并不将甲作共同犯罪
的主犯处理�而是以单独犯罪论处�对乙则实际上
以从犯论处�从而出现了只有从犯而没有主犯的
奇怪现象。然而�从犯却是在数人的行为构成共
同犯罪的基础之上�根据犯罪人在共同犯罪中的
作用而加以处罚的一种共犯�也就是说�从犯只不
过是量刑意义上的一种共犯。而共同犯罪理论在
定罪意义上将片面共犯排除在外�因此也就没有
成立从犯的余地。如此一来�司法实践是为了防
止这一处罚“漏洞”�才不得不以从犯论处。可见�
中国的刑法理论在这里紧闭大门�而司法实践却
不得已在大门上凿了个洞。［7］

最后�与犯罪作斗争的司法实践要求承认片
面共犯。司法实务中�还有更多诸如此类的案件�
而且有相当多的比上案中乙的主观恶性还要大�

对社会的危害性在很多情形下比普通共同犯罪大

得多的犯罪分子得不到应有的处罚�实在难以平
民愤。基于此�有必要重视片面共犯的研究�并且
肯定片面共犯属于共同犯罪的一种�从而在打击
共同犯罪和在对共同犯罪的认定中能切实贯彻罪

责刑相适应原则。

三、承认片面共犯的理由
承认片面共犯�取决于片面共犯的行为人是

否具备共同犯罪的构成要件。
主观上�在片面共犯中�各行为人在故意的内

容上具有共同的一致性�只是采取了更隐蔽的形
式�以现象掩盖了本质。另外�两种主导性共同犯
罪学说－－－犯罪共同说与行为共同说均未否认共
同犯罪包括共犯人共同犯罪的主观联系�只不过
其各自强调的主观联系有所差别。犯罪共同说所
要求的主观联系是“强势”的�而行为共同说要求
的主观联系是“弱势”的。［8］对共同犯罪正是基于
这种强弱相异的主观联系将其划分为普通（完全）
共犯和片面共犯两种犯罪类型。［9］对于普通共犯�
其主观联系不仅要求犯罪人之间存在合意�且必
须是相互的；而对片面共犯�主观联系则不以合意
和相互联络为要件�只要片面共犯人认识到自己
在与他人共犯便可�他人不知片面共犯的加功行
为不影响其共犯性质的行为的成立。正如日本学
者牧野英一所言：“盖共同加功的意思属于犯人心
理的事项�其相互交换或共犯者有此交换�不过是
外界事项。故笔者认为�作为共犯的主观要件的
此意思�在此片面的场合尚可成立。在这种场合�
对于有此意思的一方�生片面的效果。” ［1］（P515）事
物的存在都是有其独立的特殊性价值的�片面共
犯也一样�它的存在就因其特殊在共犯人双方“弱
势”的主观联系上。

再从犯罪的客观方面看�片面共犯不仅自己
实施了危害社会的行为�而且将自己的行为与他
人的危害行为融为一体�共同作用于某犯罪对象�
导致危害结果的发生。行为人的行为与最终发生
的危害结果之间有刑法上的因果关系�即行为的
致果性是一致的。

此外�刑法设定共同犯罪的制度的法理根据
不仅仅是共同的犯罪故意、共同的犯罪行为�更重
要的还有其严重的社会危害性�对于片面共犯的
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严重社会危害性在此不再赘述。

四、片面共犯的具体
认定及其刑事责任

　　片面共犯与普通共犯相比�其范围较窄�而且
只有作为犯才能构成。对于片面共犯的范围�论
述各异。笔者赞同姜伟教授的观点�认为片面共
犯作为一种犯罪形态�其客观方面的表现形式不
是单一的�应当具有多样性�不仅是以帮助的形式
表现出来�也可以表现为组织行为、教唆行为和实
行行为。若这些行为的行为人在故意犯罪意图的
支配下将自己的行为附加于他人的行为之上�并
且共同导致了犯罪结果的发生�完全符合片面共
犯的构成要件�当然构成片面共犯。

关于片面共犯刑事责任的问题�有的学者认
为�对片面共犯以单独犯罪处理是比较适当的。
有的学者认为�以间接实行犯处理为宜。笔者认
为上述观点均有不当之处。既然要承认片面共犯
为共同犯罪的一种�那么对行为人的处罚就不应
与共同犯罪的处罚原则相矛盾�就不要在解决了
定罪的混乱现象后再引起量刑的混乱现象。所以
要处理好这个问题�就应当遵循共同犯罪的处罚
方法�首先界定共同犯罪这一整体犯罪的处刑标
准�然后再根据各行为人犯罪行为的性质及所起
作用大小分别处以适当的刑罚。

下面对各类片面共犯的具体认定及其刑事责

任分别举例。
（一）片面组织犯
组织犯是在共同犯罪中起策划、组织、指挥作

用的犯罪分子。组织者与被组织者通常通过直接
或间接的方式传达指令�那么在实行犯不知情的
情况下�组织者暗中策划、指挥实行犯的犯罪行为
的情形也是完全可能的。如某邪教组织组织教徒
们进行宣教活动�并以隐讳的方式在宣教资料中
穿插了一些反政府的言词�欲以此煽动群众颠覆
国家政权。而虔诚的教徒们不知这种宣教活动是
事先策划好的�也不论教义内容的反动与否�只管
按其宣传�从而煽动了不少群众去政府闹事。这
种情况下�组织者有颠覆国家政权的犯意�同时实
施了组织行为�并与实行犯的实行行为共同作用�
危害到了国家政权�所以应对其所犯全部罪行承
担法律责任。而被组织者对受到他人指挥不知

情�根据其对所实行行为的法律性质是否有错误
认识�分别以故意犯罪或者过失犯罪、意外事件
处理。

（二）片面实行犯
片面实行犯也叫片面共同正犯�指参与同一

犯罪的实行行为人中�一方认识到自己是在同他
方共同实施犯罪�他方缺乏这种认识而共同犯罪
的情况。例如：甲知道乙准备用毒药毒死丙�并知
乙准备的毒药数量不足以致丙死亡�便暗地里也
准备了一些毒药�待乙在丙的食物中下毒后�将自
己准备的毒药加入丙的食物中�丙吃了甲乙二人
投毒后的食物后被害死亡。案件中�甲主观上有
与乙协力实施犯罪的故意�客观上有与乙协力实
施犯罪的行为�而乙对甲与他协力犯罪的情形一
无所知。且甲的投毒行为对丙的死亡起了关键性
作用�甲的个人危险性明显比乙大。故相对而言�
甲为主要实行犯�乙为次要实行犯。

（三）片面帮助犯
司法实践中片面帮助犯的情形是非常普遍

的�是比较典型的片面共犯�它是指一方明知另一
方正在实行犯罪而给予其帮助�从而有利于其实
行行为的完成�而另一方对此一无所知。如甲知
乙想杀丙�并知以乙的身手难以刺杀得逞�便暗地
里在乙的刀上涂上毒药�希望籍此杀死丙。果然�
乙刺中丙（刀伤不足以致命）后�丙逃跑�途中毒发
死亡。案件中�甲主观上有明确的杀人故意�客观
上的涂毒行为是造成丙死亡的直接原因。乙持刀
刺杀丙�是造成丙死亡的关键环节。两行为相互
协同共同造成丙死亡的危害结果�所以甲乙二人
都对丙的死亡起了主要作用�都按主犯处罚。［10］

（四）片面教唆犯
片面教唆犯的情形在现实中虽不及前者普

遍�但还是存在的。指的是在教唆犯罪中�仅教唆
犯知道他是在与被教唆人共同实施犯罪�而被教
唆人并不知道有人在教唆他犯罪�而是以为只是
偶尔受到某人言行的启发然后单个人实施了犯

罪。例如：甲乙有仇�甲见乙发财致富了就甚是嫉
妒�后见丙游手好闲�又渴望发财�便故意当着丙
的面与他人闲聊发财之事�说“要发财不难�只需
将乙的独生子丁绑架勒索财务便可”�希望丙听后
这么做。丙听后虽不知是甲在唆使他�但果真萌
生此念�随后绑架了丁并向乙勒索了50万。案件
中�甲具有教唆的故意�间接地实施了教唆行为�
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并最终达到了他所希望的教唆效果�所以为教唆
犯。丙虽对甲的教唆不知�但却按甲的教唆意愿
实行了犯罪行为�故为主犯。［11］
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