
一、我国企业年金发展现状
截至到 2005 年底 , 我国建立企业年金的企业达到 2.4 万

多家 , 参加职工 900 多万人 , 积累基金 680 亿元 , 资金量比

2000 年增长了 256%。2004 年 5 月 1 日 , 由劳动和社会保障部
联合银监会、保监会、证监会颁布实施了《企业年金试行办法》

和《企业年金基金管理试行办法》, 确立了企业年金作为企业职

工养老保障体系中的支柱地位。同时 , 我国各地方政府也在积

极行动以推动企业年金发展。2006 年 , 北京、天津、安徽、山东、
西藏、广东、福建、重庆等地都相继出台了有关企业年金的地方

法规。

2006 年 7 月 4 日 , 联想集团对外宣布启动企业年金计划 ,
这是我国首个在劳动与社会保障部注册备案的全国企业年金

计划。联想集团副总裁乔健表示 , 在联想工作超过一年的正式

员工均可以参加年金计划 , 以个人自愿为原则 , 个人出资部分

与公司出资部分共同构成联想企业年金 , 个人与公司出资比例

为 1∶1, 联想将委托平安保险、招商银行以及嘉实基金提供保
险、账户、投资等具体服务。目前已经有 70%的成员加入了年
金计划。如果按照 5%的投资收益率和工资增长率测算 , 一个加
入年金计划后在联想工作 30 年的员工 , 若退休前工资为 6 000
元 ,则退休后共能获得社保和企业年金养老金收入 4 000 元 , 而
如果不参加 , 则只能获得 1 300 多元的社会养老保险金。联想
集团认为 , 年金对人才的吸引效果十分明显 , 自 2004 年筹备年
金计划以来 , 联想集团的员工离职比例已经大为降低。如果参

加年金计划的联想员工离职 , 联想将把年金转交给该员工下一

个任职的公司 , 如果没有年金计划 , 联想也将为员工保留已有

的年金。这种大企业示范效应势必会带来年金市场的快速扩展。

二、税收优惠缺乏是发展年金的主要瓶颈之一
我国目前正处于经济的高速增长期 , 作为养老保险“第二

支柱”的补充养老保险———企业年金应该有很好的发展前景 ,

国外就普遍看好我国的企业年金市场。据世界银行专家预测 ,

未来 3 年 , 中国企业年金规模每年增长将会达到 1 000 亿元人
民币 , 到 2010 年企业年金规模将超过 1 万亿元人民币 , 到

2030 年将达到 15 万亿元人民币。但是 , 我国补充养老保险仍
然在制度建设时期 , 年金总体规模还比较小 , 发展并不尽如人

意。随着企业年金市场参与机构即将正式进入 , 税收优惠问题

已越来越成为阻碍年金市场发展的制度因素之一。因此 , 在借

鉴国际经验的基础上考虑我国国情 , 尽快制定出适合我国企业

年金市场发展的税惠政策是目前急需解决的问题。由于补充养

老保险的非强制性 , 如果没有税收优惠 , 企业并没有建立年金

制度的积极性。我国现行对企业年金的税收优惠很多地方还局

限于企业缴费层面 , 职工个人缴费环节并无统一优惠 , 主要是

各省市自行给予税收优惠。税收优惠的形式也极其简单 , 仅在

缴费环节给予企业缴费免税待遇 , 例如对投资环节中的利息

税、股息税等的制度安排仍然缺失 , 这也阻碍了年金发展的增

长速度和覆盖范围。如果对于企业年金缴费的税前列支比例有

一定幅度的提高并对于个人缴费部分采取递延纳税的方法 , 对

于年金基金的投资收益适当给予减免 ,在个人领取企业年金时 ,

可分为一次性支付与年金支付两种情况区别对待征税等有全

国明确的税收制度支持 , 我国年金市场的发展会有很大改观。

三、税收优惠对激励年金制度建立的分析
从国外一些国家的做法来看 , 企业年金计划所涉及的缴税

环节包括 : 企业和雇员向企业年金计划缴费 , 企业年金计划取

得投资收益 , 企业雇员退休后从企业年金计划提取养老金。税

收优惠主要在这三个环节展开 , 受惠方包括企业及雇员。目前 ,

大多数西方国家都允许企业和雇员将其向企业年金计划的缴

费从应税所得中扣除 ; 对企业年金计划的投资收入也免税 ;只

对退休雇员从企业年金计划取得养老金征税。也就是说 , 政府

对前两个涉税环节免税 , 对第三个环节征税。如果用 E 代表免
税 , T代表征税来表示以上三个环节的课税情况 , 目前西方国家
对企业年金计划的税收模式可表示为 EET。从我国情况来看 ,
可以选用 EET模式。因为 EET模式有利于吸引企业和职工积
极参加企业年金计划 , 促进企业年金发展壮大。当然 , 不利因素

是使政府减少部分当期财政收入。如果使用 TEE 模式 , 虽然政
府会增加当前收入 , 但会抑制企业和雇员参加企业年金计划的

热情。而且由于这种征税模式放弃了未来的征税权 , 随着人口

老龄化及企业年金基金的成熟 , 政府在以后阶段的收入会因税

基缩小不断下降。我国近年来税收收入增长迅速 , 这为促进企

业年金发展提供了支持的条件。同时应该考虑到 , 如果企业年
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金制度建立后产生的补充养老金会减轻政府基本养老保险的

财政支付压力。

( 一) 税收优惠对企业缴纳年金的激励作用

建立企业年金对企业具有明显的降低税收的作用。国家税

务总局政策法规司副司长杨元伟在“完善我国企业年金税收政

策的七点设想”中指出 , 企业支付的年金缴费 , 原则上应当可以

在企业所得税前据实列支。这种对雇主的税收优惠 , 实际上意

味着雇主给员工养老基金的缴费可以进入经营成本而免税 , 换

句话说 , 税收减免降低了企业为职工建立的补充养老计划的成

本 , 这种激励作用是比较明显的。由于企业( 雇主) 的意愿是建

立补充养老计划的关键 ,所以给予雇主税收激励是绝对必要的。

( 二) 年金税收优惠对企业员工参加年金计划的作用

企业年金具有延期支付个人所得税的好处。在对个人所得

税采取累进税制的情况下 , 通常企业员工工作期间收入会高于

退休收入 , 如果他参加企业年金计划 , 将部分收入存入年金账

户 , 很明显会降低工作期间的应税收入。当其退休后从该企业

年金账户领取现金时 , 会在较低的税率下纳税 , 从而也可以减

少纳税额。以国外的实践来看 , 企业员工参加雇主建立的享受

税收优惠的补充养老计划通常可以获得延税的待遇。延税包括

三个部分 :一是雇主为员工的缴费不记入员工的当期收入因此

员工不用在当期纳税 ;二是员工自己的缴费可以从当期收入中

扣除而不用在当期纳税 ;三是投资收益不用在其实现的当期纳

税。这些缴费和投资收益都等到员工领取养老金时才按普通收

入纳税。

现对员工在年金税收优惠下的利益做进一步的验证。假设

某员工在年初支付年金并获得应税收入 , 年金为 M, 其收入所
得税税率为 t1, 支付年金的期限为 n 年 , 市场利率和储蓄利率
为 r, 每年复利一次 , 利息税率为 t2, n 年后该员工退休 , 在其提
取最终养老金收益时的税率为 t3, 此时 t3<t1。若投资人将这部分
年金进行储蓄 , 年后可能获得的收益为 R1:

R1=M×( 1- t1)×
n

t = 1
!( 1+r) t- M( 1- t1)×

n

t = 1
!( 1+r) t- 1×r×t2

如果将这部分年金投资于企业年金 , 则 n 年后可以获得的
收益为 :

R2=M×
n

t = 1
!( 1+r) t×( 1- t3)

则投资于企业年金比投资与储蓄可多获得的收益为

R=R2- R1=M×
n

t = 1
!( 1+r) t×( t1- t3) +M( 1- t1)×

n

t = 1
!( 1+r) t- 1×r×t2

因为 t1>t3, R>0, 即投资年金收益大于储蓄。
由以上可知 , 对年金延税优惠会激励职工缴纳年金的积极

性。尤其是可以证明 , 年金积累期越长 , 个人从延税优惠中得到

的利益就越大 , 年金账户的积累额越多 , 这对那些职业生涯开

始不久的年轻员工激励效应应该更大 , 也就是说越早开始年金

的缴纳 , 投资年金的收益越多 , 退休后的保障越多。

( 三) 年金税收优惠政策对政府税收的影响

从前面的分析中可以看出 , 企业( 雇主) 和员工都从政府那

里获得了税收优惠 , 但这是否意味着政府会有税收的损失呢?

在以往的实证研究中 , 如在 OECD国家中 , 政府由于企业
年金税收减让确实造成了财政收入的损失 , 这种所谓的由优惠

税收引起的隐性支出达到了政府在公共养老保险显性财政支

出的 25%左右 , 如美国该项支出占公共养老保险显性支出的

20% , 约占其 GDP 的 1.1% , 爱尔兰为 22%和 1.3% , 澳大利亚
分别为 25%和 1%。 如果对由于年金引起的储蓄率增加而导
致财政支出减少的影响忽略 , 并把企业年金和社会养老保险视

为可以完全替代 , 即不考虑个人购买的商业养老保险因素 , 那

么实行年金增加的养老替代率会替代公共养老保险替代率 , 即

政府公共养老保险支出减少。我国学者钟子埙( 2006) 认为企业
年金的替代率在 30%左右 , 政府公共养老保险支出减少 30% ,
而政府在企业养老保险税收优惠隐性支出在 25%左右 , 因此税
收优惠支出减少大于税收收入的减少 , 政府不仅不会损失收

入 , 还会从中受益。如果再考虑其它如保险及储蓄率的增加 , 会

带给财政收入更多的增加。

我们可以具体看看年金的税收优惠带给企业员工的延税

影响财政收入的情况。假设现有三个储蓄账户 :账户 A不享受
任何延税待遇 ;账户 B只有投资收益享受延税待遇 ;账户 C是
缴费和投资收益都享受延税待遇。现假定个人所得税为 t 每年
的投资收益率为 r。如果政府对这三个账户征税 , 意味着账户 A
的缴费需纳税后投资 , 且每年的投资收益也必须当年纳税 ;账

户 B需在纳税后才能由于投资 , 但投资收益不需每年纳税 , 即
在 n 年后领取时才纳税 ;账户 C纳税和投资收益都在 n 年后领
取时才纳税。在账户 A中 , 政府第一年初可以从每 1 元缴费中
获得税收 τ, 从第一年到第 n 年的各年年末可以获得的投资收
入税分别如下 :

( 1- t) rt
( 1- t) [1+r( 1- t) ]rt
( 1- t) [1+r( 1- t) ]2rt
⋯⋯

( 1- t) [1+r( 1- t) ]n- 1rt
税收总和为[1+r( 1- t) ]nt ( 1)
在账户 B中 , 政府第一年初也可以从每 1 元缴费中获得

税收 t, 但由于延税 , 投资收入到第 n 年一并收取 , 其数额为

( 1- t) [( 1+r) n- 1) ]t。两项之和为税收总额 ,即

( 1+r) nt- [( 1+r) n- 1]t2 ( 2)
账户 C则投资缴费收入都在第 n 年收取 , 总额为

( 1+r) nt ( 3)
对比公式( 1) 、( 2) 、( 3) 可知( 3) >( 2) >( 1) , 即账户 C 的税

收总额多于账户 B, 账户 B的税收总额又多于账户 A。 因为延
迟征税导致员工个人账户的资金积累速度加快 , 税基也就越

大 , 税收额越多。

从以上的推导可以看出 , 政府对年金缴纳的延税待遇 , 实

质是使政府推迟了税收收入 , 但税收总额不仅没有减少 , 反而

增加了 , 所以延迟的税收可以看作政府给予职工的优惠贷款 ,

政府获得贷款利息 , 而员工获得了更多的投资收益。

而企业( 雇主) 可能会将用于年金的支出变为其他员工福

利方式 , 也可能进入企业或雇主的经营成本而获得免税。因此 ,

政府因对企业或雇主年金缴费的税收减让而造成的税收损失 ,

并不会因不给予税收优惠而保全。

企业年金在我国有广阔发展前景。目前的税惠政策可以从

年金的缴费、年金基金投资运作和待遇支付整个过程来考虑制

定。在突破税收优惠、法律建设完善等瓶颈问题后 , 可以肯定我

国的年金市场将进入快速增长期。
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