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替代性纠纷解决机制起源于普通法系国家，其主要内容代表的

是调解、仲裁和谈判。为排解法院的诉讼压力，这些机制形成了针

对法院解决纠纷的非诉模式，在一定程度上构成了决纠纷的替代诉

讼的方式选择，因此也被称为替代纠纷解决方式Alternative Dispute 

Resolution(简称ADR)。ADR机制的有优点在于能够赋予纠纷双方有

效的利益协调空间。这正是替代性纠纷解决机制的创新之处，它突

出强调了纠纷双方合意而解决纠纷的重要性，能够有效缓解传统诉

讼机制的生硬部分，并进而促进当事人在利益处理上的自治，因

此，在普通法系国家得到了广泛的应用和支持。

一、规则的探索——基于ADR机制的产生
早在1850年左右，美国便开始在ADR领域有所发展。由于大量

的纠纷案件诉之于庭，一方面法官无暇顾及到案件的方方面面，并

不是所有案件都能援引法律法规来解决；另一方面，双方当事人在

有限的时间并不能最终解决纠纷，甚至无法得到利益平衡，最终导

致对诉讼结果的不尊重。长此以往，无论是法院还是诉讼者乃至整

个社会都会陷入一种僵持的局面。美国著名社会法学家弗里德曼

(Friedman)提出几种应对方案，如增加法院的规模与数量；在解决

有关商事纠纷要及时性并且要更与平民同等性；鼓励和解与妥协；

寻找更多诉讼外解决机制等。总而言之，经济及社会的不断演变导

致人们纠纷矛盾的增加，在法院不堪负荷下产生的ADR方式慢慢发

展为当时美国应对矛盾锐化的行之有效方式。

其次，作为社会公正最后防线——司法，并非能妥善顺利地

解决所有的诉讼纠纷。在法律规定的刚性往往与现实的需求存在裂

缝，程序与实体上，是否可以公平透明公正是难点，固有的程序模

式与实际审判灵活应对的选择矛盾；而效率、时间、付出的成本计

算是否成正比，民众权利义务与国家权力社会治理的平衡协调是否

必须以牺牲个人利益为基点得以维系；社会法制是否具有普法性，

诉讼参与者对法律的理解是否得以满足其最初诉于法庭的结果；证

据的有效收集及运用在与当事人隐私保护上的选择是人民是否信任

法院的原因之一。上述对于诉讼出现的弱点，是反映出司法审判的

诉讼里本身具有无法在一定程度上克服的局限乃至弊端，因此ADR

解纷方式受到了全社会的推崇与重视。

再次，如果说纠纷的增比率和诉讼本身的弊端程度让美国自

发形成以ADR方式为代表的解决矛盾的利刃，那么长效以往来看

ADR的发展史，其不仅得到各界的支持与研究，还为美国社会的前

进式全面发展提供了强有力的后续保证。而且国家对ADR理论应用

的重视使得法院在司法改革下不断支持ADR的研究，美国颁布《联

邦仲裁规则》(1925年)后，当时的领导人颁布不同法令并甚至要求

法院先用ADR的方式解决一部分案件后才可以诉讼。如1998年通过

的《替代性纠纷解决法》，对ADR进行总结与归纳，最终得出有关

ADR机制的含义、内容和应用等结论，此项立法的通过使ADR程序

在国家层面上予以认可，使ADR机制在各方面得以大范围普及和应

用。  

最后，在各州法院的司法实践中，ADR 也得到了长足巩固。

在1925年继《联邦仲裁规则》实行之后，美国又颁布了《联邦仲裁

法案》，这使法院在真正意义上承认了ADR的地位。由此美国上层

领导人，联邦及各州法院、议会等都在对促成ADR机制的全面设立

而不懈努力，根据不同邦联的内部需求及实施过程中不断出现的实

际突发情况，研制出一些列有针对性和灵活性适应不同类型纠纷的

ADR机制，如1990年以后以乔治亚州及阿肯色州为代表的政府制定

出的一系列ADR适应性规范；明尼苏达州鼓励法院在审理案件之前

先进行筛选，可诉前调节的就取消诉讼，可仲裁决定的便优先考虑

使用仲裁等；卡罗来那州是以律师为代表促进ADR良好的发展，在

上诉前鼓励律师群体引导参与者使用ADR方式。

二、合意的促使——基于ADR机制的构成
随着现代民众法律意识普遍提高，社会诉讼总量的逐渐增长，

法官分身乏术，甚至是对案件的草草了事，双方当事人对案件结果

不满意继而不配合，不论是继续上诉还是不予执行审判结果都会

造成不必要的司法浪费，冲击司法公信力。而ADR机制下，争议就

可以由权利人以平等自愿的协作模式得以解决，这是ADR最鲜明的

特征。一方面，在大多数的ADR 方法中，当事人在选择调解人、

中立人、仲裁员和“法官”(如“租借法官”)时有自主性；另一方

面，这种自主选择权不但表现在当事人协商决定处理纠纷的实体法

和程序上，还涉及到纠纷解决的结果方面。不论是在物质利益还是

非物质利益上，当事人既可以冲破原先法律所规定的救济的局限

性，又可以对结合其他利益进行交换或移转。

 ADR机制通常均是以当事人自主合意的方式来决定机制运营

的重要内容，其基础是建立在关系利益者双方的协商自愿上，在此

程序过程中双方可自主选择适合自身利益的手段方式。其主要表现

在基于合意对程序的正当切实选择上和对结果满意实践执行上。法

治社会下强调平等赋权，公民可自主选择手段依据乃至判定主体

方，国家应充分信任与尊重个体自由发展，鼓励ADR机制的有效运

行，要更好的聆听当事人的诉求，其不只是物质方面的利益关系更

是精神层面的感情考量。而ADR机制的产生便是在一定程度上当事
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人双方共赢局面下的产物，不是国家强制力下的敷衍配合而是基于

合意的意思表示而实际沟通条件下自发创造的适应性手段，既是法

治社会下人性化的体现，又一定程度上使成本效益最大化，是促进

和谐社会的较为理想的表示。

1.谈判

谈判是双方当事人为解决纠纷、达成和解进行的协商交易活

动。首先，谈判是基于双方都有解决纠纷的意愿并且愿意在冲突矛

盾的摩擦过程中做出一些让步。其次，谈判是否可以顺利进行、达

成何种条件的协议以及双方能否履行协议，这主要取决于当事人的

自治和自律。

2.调解

调解是需要寻找一位中立的第三方作为调解人，帮助当事人双

方缩小差距或分歧，并促使他们达成一致意见或者双方可接受的和

解结果。调解既能实现对当事人意愿的充分尊重，又能实现对当事

人享有权利的充分肯定，同时由于其不具强制执行力，所以如果任

何一方当事人对于调解协议不满意都有权向法院提起诉讼。

3.仲裁

仲裁是指双方当事人以合同约定的形式，将或然的或者已然的

纠纷交给仲裁机构进行裁决的制度。在合意的层面上，主要表现在

仲裁与诉讼的不同，相比于诉讼来说，仲裁形式上更加灵活方便，

当事人享有充分的自主权，充分体现了自治原则。

三、本土化的应用——基于社会治理视域下的中国特色
社会治理的目的主要是保持社会秩序的稳定，在力争矛盾解决

的公正同时，符合效率的要求，更需要将化解纠纷中的核心矛盾，

让双方当事人都能够接受纠纷处理的结果，从而满足社会治理的和

谐共赢的局面。

以调解为代表的儒家“和为贵”思想构建了当代中国本土化

ADR制度的重要传统基础。笔者综合我国国情整理出三种调解形

式：1.人民调解，指的是由人民调解委员会主持的，解决民事纠纷

的，非诉讼纠纷的解决方式。在国内革命战争时期的农村土地文化

中初见端倪，但是随着中国前进化道路的加快步伐，在社会转型时

期人民调解解决纠纷能力明显下降。为了使其能继续发挥解决纠纷

的作用，必须解决调解协议效力不足的问题。为此我国颁发了《中

华人民共和国人民调解法》，规定了其司法确认制度。2.行政调

解，是指国家行政机关依据职权以说服教育的方式作出的调解协议

的过程，其前提条件是平等自愿。统计显示，目前我国包含“行政

调解”的法律法规、政府规范性文件、地方规范等文件已达上百部

之多，都是对适用行政调解这一手段的强有力后盾。行政调解的主

体是行政机关，即便行政机关在调解的形式上展现出行政色彩，其

依旧不是行政行为，不涉及行政诉讼层面。3.法院调解，主要指法

院在处理案件(主要是指民事纠纷)的过程中，在法院的主持下出具

调解书，促成调解协议进而彻底解决纠纷的方法。现今我国的法院

调解方式主要有诉前调解和诉中调解两种。诉前调解即指法院在没

有立案之前，对一些简单的民事案件进行调解的过程。诉中调解是

案件进入审判程序后，在诉讼过程中由法官组织的调解。

相较于诉讼，仲裁①有着独立性、自愿性、专业性、灵活性等

特点和优势，逐渐成为法院的替代。本土化实则为变通，而仲裁

要适应本土化的发展，在实际运用过程中许从案源方面便分散诉

讼压力，才得以使案件分流。到目前为止社会公众对仲裁的认识和

利用程度还远远不够，需要进一步提升仲裁在ADR机制中的地位与

作用。第一，加强仲裁机构的建设，使仲裁机构设置科学化、合理

化。目前我国仲裁机构与地方行政体制结合在一起，按照行政区划

设置，由此会造成一部分资源浪费，也破坏了仲裁体制的独立性与

公正性。在今后的改革中，应该因地制宜设置仲裁机构，提高公众

对仲裁的认识程度，进一步挖掘仲裁在纠纷解决过程中的作用。第

二，加强仲裁机构的独立性。仲裁机构的独立性体现在不受行政机

构的控制、运行中不受任何机关、团体和个人的干涉。依据《中华

人民共和国仲裁法》的规定，仲裁机构由有关部门和商会统一组

建。在实际运作过程中，仲裁委员会附属与各地的法制局仲裁委员

会主任的任命也由各地法制局掌握，这有悖于仲裁制度的独立性。

第三，加强仲裁宣传教育力度。相对于像法院调解和民间调解这样

的ADR方式，仲裁是有很大的发展空间的。应进一步加大仲裁宣传

的力度，使普通民众熟知仲裁，并引导民众将仲裁作为常用的纠纷

解决途径。 

注释：
①《中华人民共和国仲裁法全书》中将仲裁的定义为“双方当

事人将争议交付第三者居中评断是非并做出裁决，该裁决对双方当

事人均有约束力”或“当事人双方选择公正之第三方为仲裁人，服

从仲裁人所下之判断而终局的解决争端之方法”。
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Rules, Consensus and Local Adaptation——ADR Mechanism from the Perspective of Social Governance

Yu Yi
(School of Law, Lanzhou University of Technology, Lanzhou Gansu, 730050, China)

Abstract: Ownership dispute and contradiction dispute are the natural product of the social transformation period. ADR mechanism solves disputes 
with the characteristics of flexibility of dispute resolution, rationality of allocation of judicial resources, cost reduction and so on. Maintaining social 
fairness and justice shows positive significance. In combination with the successful experience of social governance, according to the emergence and 
rules of the ADR mechanism, to seek the greatest consensus of dispute resolution, and then to find out the social governance system that conforms to the 
characteristics of our country, and to construct the localization for our country. Diversified dispute resolution mechanism provides theoretical reference. 
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