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[摘　要 ]审计风险管理是我国 2006年新审计准则的核心, 重大错报风险是核心风险因素,其高低直接决定了审计

检查风险的高低 、风险应对措施的选择和测试实施的范围大小。重大错报风险的确定需要通过识别 、评估和应对 3

个步骤来进行, 最关键 、最基本的是识别和评估。本文在对重大错报风险存在的重点领域或范围识别的基础上, 研

究如何运用量化模型进一步确定其发生概率的问题,即对重大错报风险的评估。
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　　近年来, 企业外部环境的急剧变化直接影响到企

业管理层的制度设计和业务开拓, 致使会计师事务所

客户的业务活动越发复杂 、管理层的舞弊越发隐蔽, 审

计风险明显增加。国际审计委员会和我国已分别于

2003年和 2006年重新进行了审计准则的修订,显著加

强了对审计风险的管理。

风险管理是对风险的事前预测和控制, 是一种减

小风险损失的管理工作, 包括风险识别 、风险评估 、风

险控制和风险转移等 4个环节。其中:风险识别是确

定可能发生的风险类型或风险所在领域;风险评估是

对识别出的各种类型风险进行定量描述;风险控制是

采取降低风险发生概率和风险损失的行为;而风险转

移则是通过一些正当的手段将风险转移给保险公司,

也可通过合作的方式将部分风险转移给合作伙伴。在

风险管理中以风险识别最为重要, 是风险管理的第一

步,也是风险管理的基础, 直接影响着风险评估 、风险

控制 、风险转移的准确性和有效性。

审计风险是被审计客户财务报表存在重大错报而

注册会计师发表不恰当审计意见的可能性。相对于其

他类别 、行业的风险来说, 审计风险的存在不仅给直接

从事审计业务的会计师事务所带来损失,而且还会给

依赖于注册会计师审计意见的投资者带来损失。审计

风险如果存在转移,要么转移给被审计客户,要么转移

给拟信赖审计报告的投资者,但不管如何转移,最大的

受害者最终还是投资者, 这是违背注册会计师职业要

求和资本市场发展需要的。所以, 审计风险的管理工

作应只包含风险识别 、风险评估和风险应对,不再包含

风险转移。

我国 2006年审计准则的修订对传统的审计风险

模型也进行了整合,将审计风险模型转变为:审计风险

=重大错报风险 ×检查风险,其中重大错报风险是指

财务报表在审计前存在重大错报的可能性。审计人员

在具体应用和实施该模型时,首先是确定审计业务所

达到的可信赖程度;其次是审计人员据此深入地了解

被审计单位及其环境,始终对公司管理层的诚信 、有无

舞弊造假动机等保持一种合理的职业警觉,捕捉潜在

的风险,谨慎进行重大错报风险的识别 、评估;最后在

重大错报风险评估的基础上采取相应的风险应对的措

施,以控制检查风险至可接受的水平。由此可见,新风

险模型的应用更加注重的是对重大错报风险的识别和

评估,且自始至终贯穿于整个审计业务过程中, 直接影

响注册会计师所发表审计意见的准确性。而本文所探

讨的就是在重大错报风险识别基础上关于审计识别 、

评估的衔接 、评估方法的选择和应用的问题。

一 、重大错报风险识别和评估的侧重点
重大错报风险的识别是注册会计师审计业务小组

用感知 、判断或归类的方式对大量和审计业务有关的

信息资料进行系统了解和分析, 认清被审计客户业务

活动中潜在的各种风险和可能发生的各种损失, 进而

判断和鉴别审计业务所面临的重大错报风险及其性

质,并把握其发展趋势的行为, 即从错综复杂的环境中

找出目标体所面临的主要风险。重大错报风险的识别

一方面可以通过审计师对被审计客户的感性认识和根

据多年积累的审计经验结合被审计客户自身内外部环

境的变化等因素来判断;另一方面也可通过对各种客
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观的资料和风险事故的记录, 在定性分析的基础上结

合一定的定量分析技术来分析 、归纳和整理。

重大错报风险的评估在重大错报风险识别的基础

上,分析和评价损失对审计业务既定目标的影响程度,

通过对由风险识别获得的资料和数据的处理, 得到风

险后果发生的概率 、严重程度和大小,为选择应对措施

进行正确的风险管理决策提供依据。

重大错报风险识别的重点是识别出风险存在的主

要领域或公认的具体风险,而评估是进一步确定出关

键领域的重大错报风险具体水平, 为后期的应对策略

提供具体的和较为准确的决策依据来尽量控制审计损失

的发生。所以,风险评估也称为风险量化,它主要解决的

是识别出关键领域的重大错报风险水平是多少的问题。

二 、模糊综合评估方法的选择
审计风险评估的具体方法很多,常用的有风险因

素分析法 、模糊综合评价法 、内部控制评价法 、审计风

险模型法 、定性风险估计法 、风险率评估法等。评估方

法选择不仅要考虑方法的特点,而且要注意评估目标

和评估对象的类型与评估方法的对应问题。从审计角

度来看,重大错报风险评估是一个动态的过程,需要建

立在对被审计单位的分析和评价的基础上, 评价涉及

较多因素,包含主观和客观因素,其评价过程表现出较

大的模糊性;同时,在重要性水平的确定和审计风险的

关系等审计风险评估方面也存在一定的模糊性。因

此,本文在识别出被审计客户重大错报风险发生的领

域之后,采用模糊综合评判法对识别出的重大错报风

险进行评估。

模糊综合评价法是指针对评价对象的多样性 、模

糊性,采用模糊数学的理论与技术, 对受影响评价对象

的多种因素进行模糊综合评价,从而得到评价结果的

方法。该方法既综合考虑了所有因素, 同时又通过权

重把各因素的重要程度区分开来, 在判定因素影响程

度方面更加客观 、详细,避免了定性方法的主观随意性

和弹性较大的弊端,更有利于风险判断的准确性,并可

使用计算机进行计算,克服了其计算烦琐的缺点。

三 、模糊综合评判决策的一般步骤
1.确立评价因素集

设 U={u1, u2, …, un}为 n种因素 (或指标 )。其

中:ui代表第 i个影响因素, n代表因素的个数。如果因

素较为复杂,可建立多级因素集。

2.确立权重集

权重是被评价对象的不同重要程度的定量分配,

每个指标在整体评价中的相对重要程度即为权重。评

价指标的权重应为 U上的模糊子集,用 A表示,即:A=

{a1, a2, …, an}。其中:ai代表第 i个影响因素, n代表

因素的个数, ai≥0,且∑ai=1。

3.建立评判集

评判集是对各种评价指标做出的评语等级和层

次,用 V表示,即:V={v1, v2, …, vn}。

4.单因素评判

对 U中所有因素分别进行单因素评价可得到模糊

矩阵 R,表示为 Ri={ri1, ri2, …, rim}, i=1, …, n;在模糊

决策模型中,单因素评价结果是请若干专业人员对评

判对象进行打分,并归属于相应的评语集,按归属某一

评语的人数占总人数的百分比作为这一因素的评判

结果。

5.综合评判

对于权重 A={a1, a2, …, an}, 取 max-min合成运

算,即用模型 M( ∧ , ∨ )计算, 可得综合评判 B=A·

R,即对两个模糊矩阵各元素之间最小值运算:将权重

集 A中处于第 i列的 ai与 R矩阵中相对应的第 i行中

的每一个数值进行比较,取两者中较小的一个作为结

果矩阵中的用来比较的 R矩阵数值对应位置的新元

素,由此组成一个新的矩阵,然后取新矩阵中每一列的

最大数值作为模糊矩阵 B中的第 j个数,得:B={b1,

b2, …, bn}。

6.确定因素重大错报风险水平

由 B和 V计算重大错报风险评价水平 =BVT。

四 、重大错报风险评估的应用实例

1.确立评价因素集 、权重集和评语集

重大错报风险的评估是在识别的基础上来进行

的,所以,评估阶段的评价因素集 、权重集和评语集与

识别阶段相对应 (见表 1所示 )。

假定在重大错报风险的识别阶段识别出的关键领

域为战略规划变更风险 U2,其二级评价指标有:开发新

产品或提供新服务 、进入新业务领域 U21, 新的经营场

所 U22,经营战略调整引起信息技术战略的变更 U23,拟

出售分支机构或业务分部 U24, 复杂的联营或合资 U25

和重大收购 、重组 U26 。权重可表示为 A={a1, a2, a3,

a4, a5, a6},其中, a1代表 U21指标的权重, …, a6代表 U26

指标的权重。对重大错报风险进行评价采用的评语集

为:{影响很大, 影响大, 影响中,影响较低, 几乎不影

响}, 即:V={v1, v2, v3, v4, v5}, 实务中量化为 V=

{90%, 70%, 50%, 30%, 10%}。

2.进行单因素评判

设对 U2单因素 U21、U22 、U23、U24 、U25、U26根据 5位

注册会计师打分数据, 评价及权重的确定结果见表 2

所示 (计算过程省略 ) 。

49



　审计研究

/CHINAMANAGEMENTINFORMATIONIZATION50



2009年 6月

第 12卷第 12期

中　国　管　理　信　息　化
ChinaManagementInformationization

Jun., 2009

Vol.12, No.12

CHINAMANAGEMENTINFORMATIONIZATION/

解决人才流失问题促进注册会计师行业健康发展
———基于吉林省注册会计师整体素质的调查分析
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[摘　要 ]本文根据对吉林省注册会计师个人情况抽样调查问卷的结果, 分析了吉林省注册会计师的整体素质状

况, 得出了目前吉林省注册会计师的整体素质不高 、高层次人才匮乏的结论, 指出人才流失是最根本的原因, 并提

出改变这一现状的具体措施。
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　　注册会计师行业是智力密集型行业,只有拥有高

素质的注册会计师,才能提供高质量的会计服务,也才

能最终赢得客户和市场, 国际国内各会计师事务所之

间的激烈竞争,归根到底取决于人才的竞争。可以说,

谁得到了高素质的人才, 谁就占领了竞争的制高点。

吉林省共有执业注册会计师 1 400余人,这些人员构成

了吉林省注册会计师的执业队伍,代表着吉林省注册

会计师的执业水平,他们整体素质怎样, 决定着吉林省

行业未来发展水平。本文采用抽样调查的方式, 对吉

林省注册会计师队伍的整体情况进行了分析研究。本

次调查共计发放问卷 182份, 收回 178份, 全部为有效

问卷。

一 、吉林省注册会计师整体情况调查结果
分析

根据吉林省注协公布的数据,截至 2007年底,吉林

其中,评语 Cij(i=1, 2, 3, 4, 5, ;j=1, 2, 3, 4, 5 )是赞成第

i项因素 Ui(i=1, 2, 3, 4, 5, 6)为第 j种评价 vj(j=1, 2,

3, 4, 5)的票数占总投票数的比重。例如, 5位注册会计

师对 U21评价结果分别为 70、85、85、87、82,有 4位评价

属于影响大等级,有 1位评价属于影响中等级, 即 U21

影响大评语 C
212
=4/5 =0.8, U

21
影响中评语 C

213
=1/5

=0.2,其余为 0,依次类推。

得到以下评价矩阵:

R=

0　0.8　0.2　0　0

0　0.4　0.6　0　0

0　0.6　0.4　0　0

0　0.4　0.4　0.2　0

0　0.4　0.4　0.2　0

0　0.8　0.2　0　0

。

3.进行综合评判

用 M( ∧ , ∨ )计算得 B=A· R, A=( 0.272 7,

0.227 3, 0.227 3, 0.136 4, 0.090 9, 0.045 4),

B=A· R=( 0　0.272 7　0.227 3　0.136 4　0)

=
归一化

= 0　0.43　0.36　0.21　0 。

4.计算战略规划变动风险的重大错报风险水平

BVT= 0　0.43　0.36　0.21　0 　 ( 90%　70%

　50%　30%　10%) =0.544=54.4%。

通过以上对已识别出的该审计客户重大错报风险

存在领域的企业战略规划变更风险的模糊评估, 说明

该类风险可能发生的概率为 54.5%,假定审计组所估

计的可信赖程度为 95%, 即审计风险为 5%,则根据审

计风险 =重大错报风险 ×检查风险, 可以计算出该审

计组需要将检查风险水平控制在 9.19%的范围之内

( 5% ÷54.4% ), 属于较低水平。由此,审计人员在制

订风险应对策略时,考虑在有必要的情况下实施控制

测试,否则需要实施较大范围的实质性测试。
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