
接种重视程度下降，接种证保管的意识逐渐淡薄，以致预防接

种证遗失现象严重; 另外也可能是由于一些外地户籍学生离开

原居住地后未能将接种证带来。因此，当地卫生部门应加强对
儿童监护人的健康教育，提高接种证保管方面的意识，并建议

国家将各地免疫规划信息化系统进行整合，方便丢失和异地放

置接种证儿童的补证工作。
义乌市入学儿童全程接种率高于入托儿童，与林宝妮等［7］

的研究结果相反。可能是随着连续多年查验证工作的开展，小
学生因在幼儿园时已进行一次接种证查验，以致疫苗全程接种

率有所提高。被查验儿童免疫规划疫苗需补种情况不同，说明
不同疫苗间预防接种实施存在差异，卡介苗需补种针次率仅为

0． 13%，这可能与基层接种单位对儿童接种卡介苗接种反应存
在顾虑，及对大年龄组儿童接种卡介苗的保护效果存在争议有

关。白破二联的需补种针次率较低，这和义乌市采取的对一年
级学生统一集中接种白破二联疫苗的策略有直接关系。
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青少年的健康水平是关系到一个国家兴旺发达、繁荣富强
的重要问题［1］。大学生正处于生长发育的最后阶段，这个时期
的生长发育是否正常会对其体质产生重要的影响。为了解甘
肃省大学生身体形态与功能发展状况及存在的问题，为高等学

校教育中体育与卫生工作决策及政府部门的宏观管理提供科

学依据，笔者对 2010 年甘肃省大学生的体质调研资料进行统
计分析，现报道如下。

1 资料来源与方法
资料来源于国家体质与健康调研甘肃省 2010 年调研资

料，由甘肃省教育厅提供。按照 2010 年全国学生体质健康调
研实施方案要求，采用分层整群随机抽样方法，抽取 19 ～ 22 岁
汉族大学生 1 600 名，其中男、女生各 800 名。
调研方法、检测人员、检测器材均按《全国学生体质健康调

研测试细则》的要求进行［2］。
采用 SPSS 16． 0 软件进行统计，监测数据采用 t 检验进行

分析。

2 结果 见表 1，2。
2． 1 身高 19 ～ 22 岁男、女生身高分别在 152． 5 ～ 189． 9 cm
和 146． 0 ～ 180． 0 cm范围。男、女生身高均值城市好于农村，差
异均有统计学意义( t 值分别为 2． 28，4． 43，P ＜ 0． 05 或 P ＜
0． 01) 。其中 21 岁男生和 19 岁女生差异最为明显，差异均有
统计学意义( t值分别为 2． 10，3． 52，P值均 ＜ 0． 05) 。
2． 2 体重 男、女生体重分别在 44． 0 ～ 96． 7 kg和 38． 0 ～ 76． 2
kg范围。城市男、女生体重均值高于乡村男、女生，男生差异有
统计学意义( t = 3． 00，P ＜ 0． 01) 。体重均值 19 岁年龄段城、乡
差异最为突出，男、女差异均有统计学意义( t 值分别为 3． 50，
3． 08，P值均 ＜ 0． 01) 。
2． 3 胸围 男、女生胸围分别在 52． 0 ～ 111． 6 cm 和 60． 0 ～
102． 0 cm范围。城男、城女胸围均值分别大于乡男、乡女，男生
差异有统计学意义( t = 2． 25，P ＜ 0． 05) 。胸围均值城、乡最大
差距仍出现在 19 岁年龄段，男生差异有统计学意义( t 值 =
1． 71，P ＜ 0． 05) 。
2． 4 皮褶厚度 男、女生皮褶厚度均值分别为 10． 89 mm 和
16． 32 mm，男生均值小于女生，差异有统计学意义( t = 19． 40，P
＜ 0． 01) 。
2． 5 肺活量 19 ～ 22 岁大学生肺活量均值城男、乡男、城女和
乡女分别为 3 944． 16，3 871． 26，2 623． 26 和2 481． 28 mL。女生
19 岁和 22 岁城乡间差异有统计学意义( t 值分别为 3． 14，
2． 79，P值均 ＜ 0． 01) 。
2． 6 体质量指数( BMI) 大学生 BMI值介于 15 ～ 32 kg /m2 之

间，城男大于乡男，差异有统计学意义( t = 1． 98，P ＜ 0． 05) 。
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表 1 甘肃省 2010 年城乡各年龄汉族大学男生身体形态功能指标比较( x ± s)

城乡 年龄 /岁 身高 / cm 体重 /kg 胸围 / cm 肺活量 /mL 肩胛皮褶厚度 /mm BMI / ( kg·m －2 )
城市 19 173． 08 ± 5． 69 63． 90 ± 9． 16＊＊ 86． 38 ± 6． 55* 3 799． 20 ± 643． 31 12． 57 ± 5． 87* 21． 32 ± 2． 86＊＊

20 172． 34 ± 5． 48 62． 07 ± 7． 42 84． 88 ± 5． 57 3 826． 90 ± 629． 64 10． 35 ± 5． 93 20． 89 ± 2． 72
21 172． 69 ± 5． 36* 61． 83 ± 6． 50 86． 25 ± 4． 50 3 972． 79 ± 777． 31 9． 22 ± 5． 75 20． 74 ± 2． 06
22 172． 18 ± 5． 97 65． 05 ± 9． 43* 88． 90 ± 6． 73 4 176． 22 ± 699． 14 12． 77 ± 6． 88 21． 94 ± 2． 98
19 ～ 22 172． 57 ± 5． 62* 63． 21 ± 8． 29＊＊ 86． 60 ± 6． 19* 3 944． 16 ± 736． 72 11． 22 ± 6． 28 21． 22 ± 2． 60*

乡村 19 171． 62 ± 5． 50 59． 85 ± 7． 01 84． 96 ± 5． 02 3 824． 77 ± 661． 45 10． 92 ± 5． 67 20． 29 ± 1． 93
20 172． 02 ± 5． 83 61． 39 ± 6． 90 84． 57 ± 4． 65 3 748． 39 ± 796． 57 9． 08 ± 5． 84 20． 72 ± 1． 78
21 171． 01 ± 6． 01 62． 33 ± 6． 99 85． 82 ± 6． 34 3 893． 62 ± 731． 63 9． 98 ± 4． 88 21． 31 ± 2． 13
22 172． 01 ± 5． 15 62． 78 ± 6． 50 87． 50 ± 5． 50 4 018． 28 ± 735． 11 12． 22 ± 6． 78 21． 25 ± 2． 33
19 ～ 22 171． 67 ± 5． 62 61． 59 ± 6． 92 85． 71 ± 5． 51 3 871． 26 ± 736． 72 10． 55 ± 5． 83 20． 80 ± 2． 09

注:与乡村比较，* P ＜ 0． 05，＊＊P ＜ 0． 01。

表 2 甘肃省 2010 年城乡各年龄汉族大学女生身体形态功能指标比较( x ± s)

城乡 年龄 /岁 身高 / cm 体重 /kg 胸围 / cm 肺活量 /mL 肩胛皮褶厚度 /mm BMI / ( kg·m －2 )
城市 19 160． 25 ± 5． 58＊＊ 52． 96 ± 7． 21＊＊ 81． 78 ± 5． 54 2 606． 54 ± 526． 95＊＊ 16． 05 ± 5． 10 20． 62 ± 2． 60

20 160． 88 ± 5． 09* 51． 47 ± 5． 93 81． 55 ± 5． 14 2 595． 98 ± 549． 11 16． 16 ± 4． 72 19． 89 ± 2． 17＊＊
21 159． 52 ± 5． 12 50． 72 ± 5． 57 81． 16 ± 4． 61 2 595． 94 ± 512． 74 17． 26 ± 6． 13 19． 95 ± 2． 22
22 159． 70 ± 5． 77 51． 38 ± 6． 60 81． 29 ± 5． 31 2 696． 97 ± 503． 43＊＊ 15． 77 ± 4． 60 20． 12 ± 2． 10
19 ～ 22 160． 09 ± 5． 40＊＊ 51． 63 ± 6． 39 81． 44 ± 5． 15 2 623． 86 ± 523． 10＊＊ 16． 31 ± 5． 18 20． 15 ± 2． 29

乡村 19 157． 63 ± 4． 93 50． 25 ± 5． 05 80． 41 ± 4． 39 2 365． 34 ± 557． 41 16． 09 ± 4． 27 20． 23 ± 1． 84
20 158． 99 ± 5． 41 52． 31 ± 5． 22 82． 27 ± 4． 31 2 541． 03 ± 545． 53 17． 02 ± 4． 72 20． 70 ± 1． 87
21 158． 60 ± 5． 23 51． 18 ± 5． 73 81． 06 ± 4． 45 2 525． 06 ± 545． 64 16． 50 ± 4． 87 20． 33 ± 1． 96
22 158． 68 ± 4． 85 50． 92 ± 6． 03 80． 53 ± 5． 49 2 493． 69 ± 527． 02 15． 73 ± 5． 27 20． 21 ± 2． 11
19 ～ 22 158． 47 ± 5． 13 51． 17 ± 5． 55 81． 07 ± 4． 73 2 481． 28 ± 546． 36 16． 34 ± 4． 90 20． 37 ± 1． 95

注:与乡村比较，* P ＜ 0． 05，＊＊P ＜ 0． 01。

3 讨论
甘肃省 19 ～ 22 岁汉族大学生城、乡比较，城市学生身体形

态和生理功能发育水平总体优于乡村学生。男生 4 项指标( 身
高、体重、胸围和 BMI) 均值城男好于乡男; 女生 2 项指标( 身
高、肺活量) 均值城女好于乡女。这一结果与胡卓生等［3］对
1985 － 2000 年甘肃省 19 ～ 22 岁汉族学生形态指标均值的研究
结果比较，城乡差距缩小，女生在个别年龄组中，有乡女超越城

女的趋势; 但男生差距仍然突出。也与 2000 年全国体质调研
和尹小俭等［4］对全国大学生研究结果一致［5］。其原因可能与
居民经济收入有关［6］。近年来，随着国家“三农”政策不断深
入，农村生活水平不断提高、学生身体得到充分的营养。同时，
乡村空气新鲜、无污染或污染少等优势逐渐显现出来，使得学
生的生长发育处于快速增长期［7］。据季成叶［8］报道，自然地理
因素与社会经济因素对导致儿童少年发育水平地区差别都起

着重要作用。甘肃省大学生身体形态与功能城、乡差异，原因
可能与城市学生多数是独生子女，从小娇生惯养，吃苦耐劳精

神差于乡村学生; 再加上城市相对于农村交通便利，城市学生

多数出门以交通工具代步，相对减少了被动锻炼的机会; 也与

城乡居民收入、纬度、气温及降水量等客观因素有关。据资料
显示，城乡因素及人均收入对身高、体重及 BMI 产生的影响男
性大于女性; 纬度、气温及降水量对体重及 BMI 产生的影响男
性大于女性［9］。说明男生在体格方面比女生更易受客观因素
的影响。也可能是因为受传统思想的影响，乡村学生更加重智
轻体［10］。高校场地器材有偿服务的管理模式，都在一定程度
上影响了农村学生体育锻炼的积极性。
综上所述，高校应该开展多种形式的健康教育工作( 讲座、

咨询、宣传等) ，使学生掌握自我保健知识，纠正不合理的生活
方式，加强平衡膳食、提高合理营养的认知，养成科学、文明、卫
生的生活方式。树立“健康第一”，营造每天锻炼 1 h、健康工作

50 年、幸福生活一辈子的良好氛围环境，唤起每个学生对健康
的关注。最大限度开放运动场地，舒适化体育运动场馆，营造
良好的锻炼氛围，养成体育生活习惯。只有个人、家庭、学校和
社会的共同努力，才能较快缩小城乡差距。
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