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社会审计质量影响因素研究的现状及展望

■ / 郭寰博 王翠琳

摘 要：文章从外部执业环境、事务所内部、被审计客户三个角度出发，通过规范研究对中国社会审计

质量影响因素进行全面分析和综述，并提出拓展社会审计质量的影响因素；进一步规范研究设计，统一社

会审计质量衡量标准；结合特定行业对研究模型进行修正等建议与研究展望。
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狭义审计质量是审计工作的优劣程度（张建

军，1994）、审计结论与被审计事项真实情况的吻合

程度；广义审计质量是在狭义基础上对审计需求的

满足程度（孙宝厚，2008）。高质量社会审计是上市

公司会计信息相关性与可靠性的重要外部保障，也

是资本市场有效运行和有序运转的核心制度安排。

但由于社会审计质量缺位而导致审计失败案例已

屡见不鲜，2001年国际“五大”安达信事务所在“安

然事件”中独立性与审计质量的背离催生了萨班

斯·奥克斯利（SOX）法案，即使该事件就审计质量

缺失问题向内业敲响了警钟，但纵观中国早年间

“银广夏”、“新大地”到近年来“康美药业”、“康得

新”和“獐子岛”等事件，可见社会审计质量依然是

重点关注议题。本文基于近40年来相关社会审计

质量研究文献进行梳理，旨在为后续研究和实践应

用提供借鉴和展望。

一、研究基础

本文以截止2020年12月31日且主题中含“审

计质量”词条在 CNKI中检索，共得中文文献 15，
451篇，其中核心及以上 3，985篇（包括 EI 2篇，

CSSCI 1367篇）。进一步严格筛选条件：（1）“篇

名”含有“审计质量”的中文期刊文献；（2）发表在核

心期刊及以上刊物中的文献，共得到与审计质量直

接相关且具有代表性的中文期刊文献1，219篇，剔

除审计质量相关法律、法规、制度等 27篇后，共获

取样本 1，192篇，其中社会审计质量 871篇，占比

73.07%；国家审计质量170篇，占比14.26%；内部审

计质量 151篇，占比 12.67%，可以看出社会审计研

究成为主体部分，从 1993年随着会计制度改革开

始出现稳步上升，到 2000年左右的脱钩改制出现

井喷式增长直到 2011年达到高峰 60篇/年。具体

见图1所示，本文在以上数据统计基础上展开分析

和研究。

二、社会审计质量影响因素核心观点综述

（（一一））外部执业环境角度外部执业环境角度

1.市场环境方面。完善的审计市场制度安排

能够促使审计质量提高，会计事务所愿意提供高质

量审计服务，上市公司需要高质量审计服务（刘峰

等，2002）。所以，应该加强“规范供给，引导需求”，

最终形成“高质量供给、高质量需求”理想均衡状态

（何秀娟等，2006）。市场环境对审计质量的影响集

中于市场集中度和地理区位因素，研究结论不尽统

一。其中：市场集中角度研究发现，审计市场集中

度与审计质量成正相关（郭颖等，2008），但随着市

场环境的变化，比如：张良（2012）发现审计市场处

于低集中状态，审计质量与审计市场集中度并没有
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正相关，整体上呈现相反发展趋势；刘斌等（2014）
也认为审计市场集中度与审计质量显著负相关；罗

华伟等（2011）则发现审计市场集中度与审计质量

之间呈现倒U型关系。地理、区位角度研究结果不

统一，比如：原红旗等（2012）发现事务所在地区市

场份额越大审计质量越高；王艺霖等（2014）发现审

计单位所在地区经济发展水平与审计质量负相关；

李奇凤等（2007）研究发现异地事务所对被审计单

位盈余管理的抑制能力显著强于本地事务所，而刘

文军（2014）、阚京华（2016）发现事务所距离被审单

位越近则审计质量越高。

2.行业监管方面。包括政府监管和行业自律

监督两个角度。其中：政府监管角度，王兵等

（2011）认为法律风险偏低，行政处罚力度有限，并

且上市公司并无追求高质量审计的意愿导致社会

审计质量未得到显著改进；龚启辉等（2011）发现政

府干预对审计质量的影响具有双面性：一是政府干

预有可能损害会计事务所的独立性进而损害审计

质量，二是会计事务所会借助与政府的特殊关系来

抵御公司压力，从而提高审计质量；但更多学者认

为政府监管与审计质量显著正相关（乔引花等，

2017；程娟等，2017）。行业自律监督角度看，中注

协约谈会计师事务所、中注协进行执业质量检查、

交易所发放年报问询函等行为均提高了审计质量。

其中，中注协约谈会计师事务所的行为对“非四大”

等小规模事务所审计质量提升效果明显（黄益雄

等，2016；刘文军，2016）；上市公司在收到问询函后

的年份被出具非标准审计意见的概率提高（陈运森

等，2018）；交易所发放年报问询函分别通过信息效

应和监督效应显著提升审计质量（陶雄华等，

2019）。
3.法律风险方面。法律风险是遏制注册会计

师机会主义行为、保证审计质量的重要途径，在面

对审计失败可产生带来的法律风险和声誉影响中，

法律风险与审计质量之间呈正相关，但法律风险对

审计质量的影响主要是审计师经验的多少。主要观

点有：刘峰等（2002）认为法律风险=最终是谁可以

起诉×诉讼门槛要求×惩处力度，低法律风险必然导

致低审计质量；白云霞等（2009）认为在法制欠发达

地区的审计师更容易丧失独立性导致较低审计质

量；赵国宇等（2014）发现法律责任压力越大越能提

供高质量审计服务；张健等（2016）研究表明事务所

转制引起的法律风险会有效地约束审计师行为进

而提高审计质量。除此之外，刘更新等（2010）认为
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图1 截止2020年12月31日审计质量相关研究趋势图
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法律标准不确定性会降低审计质量，且审计准则与

法律标准间的差距越小，审计质量水平会越高。

4.媒体监督方面。新闻媒体的舆论监督虽然

不具有法律和行政监管的强制约束力，但作为软监

督形式，监督效果胜过一般的民主监督。现有研究

普遍认为媒体监督可以提高审计质量，其中媒体负

面报道对审计质量具有明显改善效果（史元等，

2019）。此外，高质量审计抑制上市公司权益资本

成本的作用方面，媒体正面报道能够强化，媒体负

面报道却在弱化（朱丹等，2017），反之，高质量审计

对企业投资不足的抑制效果方面，媒体负面报道会

显著增强而正面报道不会促进（田国双等，2019）。
（（二二））事务所内部角度事务所内部角度

1.事务所规模方面。主要研究事务所规模与

审计质量之间是否存在正向关系展开并形成不同

的观点派别，相关“规模误区”的延续性研究，规模

大小的划分标准以“国际四大会计师事务所”（以下

简称“四大”）和“非四大”为准。其中：“认同派”提

出“四大”的审计质量高于“非四大”（漆江娜等，

2004；吴昊旻等，2015），具体表现为更高的市场认

同度与高质量审计服务。“反对派”认为不同规模事

务所审计质量不存在差异（原红旗等，2003；孙谦

等，2011），不管是在对审计质量起内在决定性作用

的专业胜任能力和独立性方面（方军雄等，2004），

还是在法律风险和声誉等外在影响因素上（刘峰

等，2007），不同规模事务所之间差异并不明显，且当

大型事务所较高审计费用没有对应提供明显的高质

量审计时，一定程度上存在“店大欺客”的现象（刘峰

等，2009）。“中立派”则认为以上观点的研究存在偏

差和误区，实质上事务所规模和审计质量仅仅在一

定程度上呈正相关。首先，审计质量不仅是客观存

在的审计工作结果和评价，也是主观观念上的，对其

评判结果取决于评价主体，比如上市公司所感知的

审计质量和大规模事务所实质上的审计质量相吻

合，而投资者所感知的审计质量则并不与之吻合

（温国山，2009）；其次，现有研究中往往架构了一个

脱离现实的“完美市场”，诸如充分市场竞争、有效

法律监管、及时信息披露、忽略代理问题等（吴昊

旻，2010）；再者，不同规模事务所审计质量存在差

异不应当等同于大规模事务所具有更高的审计质

量，将二者混为一谈便是对审计质量研究中普遍存

在的“规模误区”，孙永军等（2012）指出规模不同事

务所在审计质量上的差异并未形成良好的异质竞

争力，应当规避对审计质量认识中的“规模误区”。

基于“规模误区”的延伸研究，重点在单一规模

影响因素之外考虑其他因素的共同作用。比如：王

兵等（2011）针对“四大”研究，影响审计质量的因素

除规模之外，还有良好的内部治理和有效的内部控

制；王良成等（2009）发现大所对盈余管理水平高、

监管风险高、被出具非标审计意见概率高的客户更

容易提供高质量审计服务。研究方法方面曾亚敏

等（2014）发现以“非标审计意见概率”来衡量审计

质量较“可控应计”优势明显。

2.事务所组织形式方面。中国事务所组织形

式先后经历了 1998年脱钩改制、2010年转制两个

重要节点，总体上事务所转制成特殊普通合伙制后

审计质量会提升。比如：1998年脱钩改制阶段，吕

鹏等（2005）提出事务所组织形式对审计质量没有

显著影响，即将有限责任制强制性地变为合伙制并

不能改变审计质量，但逯颖（2008）认为合伙制事务

所更有提供高质量审计服务的动机，转制有利于提

升审计质量。2010年大中型会计师事务所向特殊

普通合伙制转型阶段，由于早期研究缺乏样本数

据、政策敏感度差异以及研究设计差异，刘行健等

（2014）发现2010年各会计事务所审计质量得到了

提高，但耿红娟（2014）认为在政策出台后首批事务

所转制与审计质量关系不显著。后期研究发现特

殊普通合伙制比有限责任制的审计质量更高，事务

所转制效果逐渐释放，比如，刘启亮等（2015）发现同

一签字审计师同年在特殊普通合伙制身份下比在有

限责任制身份下更容易出具非标审计意见，审计质

量更高；蒋尧明等（2015）认为事务所转制增加了审

计师的法律责任和法律风险意识，使其更倾向于对

高风险客户出具非标审计意见；黄敬昌等（2017）从
市场感知视角研究发现事务所转制对审计质量有

显著正面影响；傅绍正（2018）提出地区法律环境越
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好，事务所转制后审计质量提升空间越大。

3.审计任期方面。审计任期与审计质量之间

现存“独立冲突观”和“信息不足观”两派观点。“独

立冲突观”认为审计任期过长会导致审计师与被审

计单位产生较强关联性，独立性受损而损害审计质

量；“信息不足观”则认为审计任期过短会导致审计

师对被审计单位信息了解不足、专业能力发挥不够

而发表不恰当审计意见。所以，研究重点包括审计

任期对审计质量有无影响？是否强制轮换？许浩

然等（2016）则认为长审计任期会带来低审计质量；

刘启亮等（2009）发现审计任期的延长会损害审计

师独立性，并削弱学习效应对审计质量的积极影

响；池玉莲等（2015）指出审计师任期超过5年后会

导致审计质量下降；陈信元等（2006）认为审计任期

与审计质量呈倒U型关系并以6年为分水岭，当审

计风险水平较高时事务所不会因为任期较长而丧

失审计独立性。所以，通过审计强制轮换可以有效

地提高审计质量。相反，也有学者认为审计任期对

审计质量并没有产生显著影响（宋衍蘅等，2012），

由于中国的审计市场极度分散、轮换制度执行中的

规避行为和新任审计师专业胜任能力下降等原因

使得强制更换会计事务对于规避审计任期过长进

而提高审计质量是无效的（张娟等，2011）。
4.审计师方面。包括审计师专业胜任能力、独

立性、性别、年龄、工作团队组合等，其中专业胜任

能力不够和独立性较差是资本市场出现审计失败

的根本原因，且更多源于独立性的缺失（谢获宝等，

2018）。审计师独立性层面将研究视角聚焦于审计

师个人社会关系，研究发现：企业高管与审计师的

关联（周兰等，2015），审计师与企业高管之间的同

事、校友、姓氏和乡音等关系都有损审计质量且损

害程度依次增加（袁德利等，2018）。此外，审计师

团队关系是工作关系、情感关系更是一种利益关

系，签字审计师保持稳定搭档关系可以强化团队成

员心理安全感知，促进团队协同效应发挥并提高审

计质量（闫焕民等，2017）。
专业胜任能力层面分为获取阶段和保持阶段，

对于“获取”阶段的研究多是基于审计师性别、年

龄、专业和受教育程度等直观地个体特征。研究发

现：女性审计师的审计质量高于男性，男女混合组

的审计质量高于其他组（施丹等，2011）；年龄较大

审计师（吴伟荣，2012）、高学历审计师（张兆国等，

2014）相对执业经验更丰富，判断能力、认知能力、

知识储备和学习能力更强，且对自身道德修养要求

更高，其审计质量更高。在专业胜任能力“保持”阶

段，通过执业经验和行业专长来衡量审计师专业胜

任能力已成为常态化的研究模式。其中，执业经验

是注册会计师专业胜任能力的重要形成途径，也是

审计质量的决定因素（闫焕民，2016），审计师经验

越丰富越可能对高审计风险客户出具非标意见，审

计质量越高（韩维芳，2017）；同时审计师丰富的执

业经验可以抑制管理层盈余管理行为和机会主义

行为并提高财务报告可信度（王晓珂等，2016）。除

此之外，审计师具备行业专长也可以抑制被审计单

位盈余管理，但只能在短期内提高审计质量（李思

飞等，2014）。
（（三三））被审计客户角度被审计客户角度

1.盈余管理方面。主要集中于审计与盈余管

理的相互影响，审计在盈余管理相关研究中的角色

等。盈余管理行为直接影响社会审计质量，社会审

计在一定程度上有助于揭示上市公司盈余管理问

题但并不充分（曹金臣，2013），具体表现为上市公

司盈余管理程度越高，审计意见类型会越严重（刘

宇，2010），但是审计师往往对正向盈余管理更加敏

感，而对负向盈余管理则采取较为宽松的重要性标

准（徐浩萍，2004），且在“非前十大”和“非双重审

计”的公司中社会审计对盈余管理的抑制作用更为

弱化（蔡春等，2005）。
操纵性应计利润在实证研究中常作为企业盈

余管理程度的主要衡量指标。绝大多数研究将被

审计单位盈余管理程度作为审计质量的替代变量，

以截面修正的 Jones模型为基础对公司操纵性应计

利润绝对值进行量化，选择较低的操纵性应计利润

绝对值视为具备较高的审计质量。研究发现高水
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平社会审计可以缓和自由现金流剩余对盈余管理

的正向激发作用（周亚蕊，2018）；审计质量提升能

显著缓解盈余管理对分析师盈余预测的负面影响

（吕丽莉，2018）；审计质量能够削弱异常管理层权

力与企业盈余管理程度之间的正相关关系等（刘红

琴等，2019）。随着研究深入，学者们提出不应将审

计质量研究局限于识别会计判断的应计盈余管理，

而应进一步深入对构造交易的真实盈余管理情况

的判断（王静等，2013），其中真实盈余管理虽然合

乎法律形式，但却会加剧外部投资者所获信息的不

确定性，并对企业预期现金流和长期经营业绩产生

负面效应（顾鸣润，2013），研究表明高质量审计不

仅能降低应计盈余管理程度，并在一定程度上能够

抑制真实盈余管理行为（项英，2017）。
2.公司治理方面。经验证据大多支持治理水

平高的公司具有较高审计质量（董南雁等，2009），

公司治理存在缺陷不仅会降低内部控制和内部审

计的有效性，也会降低审计独立性进而损害审计质

量（范海峰，2003），完善公司治理机制有助于提升会

计信息质量从而降低审计监督风险（易金翠，2013）。
具体研究集中于董事会、第一大股东和管理层持股

三个角度。其中：董事会独立性越强，审计质量会越

高（潘琦等，2017），且董事会会议次数、董事报酬与

审计质量存在显著正相关，而独立董事出勤率与审

计质量存在显著负相关（向锐，2008），董事会下设审

计委员会可以抑制盈余管理，且审计委员会的成立

时间越长提升审计质量的效果越明显（刘力等，

2008）。反之，肖作平（2006）通过董事会规模、独立

董事比例、CEO和董事会主席二重性来考察董事会

特征对审计质量的影响，发现并不显著。第一大股

东方面，肖作平（2006）以第一大股东持股存在的“监

督”假说和“掠夺”假说为基础进行研究，发现第一大

股东持股比例和审计质量呈倒U型关系且拐点持

股比例为 48.56%；潘琦等（2017）也认为第一大股

东持股比例与审计质量呈现先升后降的关系。

除此之外，管理层持股也是公司治理中的一把

双刃剑，通过管理层持股可以使管理层和股东利益

趋同，缓解利益冲突，提高审计质量，但过量的管理

层持股使得董事会不能完全独立于管理层，无法做

到有效监督，但结合中国的实际看，因管理层持股

比例普遍偏低导致其对审计质量的影响微乎其微。

3.客户重要性方面。潘克勤（2007）认为大型

客户提供的审计费用、非审计业务需求较多，所以

事务所对重要客户更宽容，但大型客户更易引起资

本市场和监管部门关注，法律风险的产生所带来的

违规成本更高。基于以上观点，学者们进一步从经

济依赖以及法律风险的双重角度来研究事务所究

竟会不会为审计费用占总收入比重较高的“重要”

客户降低审计质量，研究结论不统一。比如：罗文波

等（2019）认为审计师在监督重要客户披露会计信息

方面会有所妥协进而损害审计质量，但只有客户数

量较少的会计师事务所会才对重要客户妥协（曾晓

璇，2009），从而降低审计质量；陈丽红等（2010）则

认为客户重要性没有损害审计质量，反而随着客户

重要性的增强审计师会更加谨慎；喻小明等（2008）
认为客户重要性对审计质量的影响是不确定的，且

这种影响随着时间的推移和制度环境发生变化而

改变。此外，陈波（2013）发现相对事务所总所，事

务所分所更有可能对重要客户产生经济依赖性，并

以牺牲审计质量为代价吸引并留住重要客户。

4.产权性质方面。国有企业的优势在于规模

较大且获得更多政策支持和国家财政保障，但股东

与管理层之间的代理问题表现严重，会出现道德风

险和逆向选择（刘桂春等，2013），并且法律约束难

以限制政府权力。因此，学者们惯于将产权性质作

为调节变量，将国企和非国企区别对待，以观察是

否会产生差异性结论。研究发现国有企业的环境

更有利于社会审计发挥，对经理人代理冲突起缓解

作用（周军等，2012），齐鲁光等（2016）认为国有企

业中不存在因异常审计收费会导致审计质量下降。

相反，张灿林（2015）认为非国有企业审计质量高于

国有企业，武恒光等（2012）发现在政府控制的上市

银行中，过高的经济利益促使审计师默许客户的盈

余管理行为而导致审计质量遭受损害；陈波（2014）
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认为会计师事务所内部治理水平的优化会提高审

计质量，但这一效应会因审计客户的国有企业性质

而弱化。此外，陈西婵（2017）提出高质量审计有利

于缓解投资不足并且抑制投资过度，缓解投资不足

的作用主要体现在民营企业中，而抑制投资过度的

作用主要体现在国有企业中。

三、结论与展望

自 20世纪 80年代中国社会制度恢复重建至

今，社会审计质量研究从仅仅关注事务所自身素质

到充分考虑被审计客户特征和外部执业环境因素，

从直接借鉴国外审计质量衡量模型到运用科学方

法探索适应中国国情的社会审计质量评价体系，从

单一解释变量发展至多维度考量社会审计质量影

响因素之间的关系。提出加强审计市场集中度来

构造“寡占型”上市公司审计市场结构、提高监管风

险、提高审计风险、避免事务所关联等激进型措施

来提高审计质量。尽管社会审计质量研究已较为

深入，但在影响因素的探讨上大量不一致的结论导

致了其研究成果缺乏对审计实务工作的指导意义。

其一，研究设计的理论层面对于审计质量替代变量

的选取，现有研究主要以事务所规模、审计意见、盈

余管理及审计收费四种指标，这种源于间接衡量的

不可测定性所带来的误差必然会导致相关研究的

内生解释力不足；其二，实务层面仍面临着高审计

服务内在需求不足、社会审计法律风险低以及事务

所组织制度缺陷等问题，导致该领域研究缺乏一个

充分适应国内市场多样性和不确定性的研究场景。

通过研究，本文认为社会审计质量影响因素的研究

其实是该研究领域的枝叶，而主干应该是适应国情

的审计质量控制体系的构建，应该是未来社会审计

质量的研究重点，需要在明晰开展审计质量控制工

作所面对的现实阻力的基础上，讨论侧重方向，以

政府强制力为保障的政府监管为主，或是以行业规

范和职业道德为准绳的自律监督为主，进而构建和

完善多维度的审计质量控制体系。所以理论界还

需要对社会审计质量的影响因素进行集合探讨，为

多维度社会审计质量控制体系的构建提供基础。

基于以上研究结论，本文提出相应建议及展

望：首先，拓展社会审计质量的影响因素：从事务所

内部角度应深挖审计师层面因素，融入更多的社会

学、心理学因素并与行为财务理论结合；在被审计

客户角度进一步考察公司财务状况，不拘泥于财务

报告表象，同时联通被审计内部审计质量；在外部

执业环境角度上补齐短板，融入更多反映市场经济

运行规律的经济学因素，而非局限于市场集中度和

地理区位因素等表面特征。其次，进一步规范研究

设计，统一社会审计质量衡量标准，并结合特定行

业对研究模型进行修正；第三，规避现实缺陷所带

来的控制变量内生性问题；第四，通过增强内涵和

外延形成研究结论的一致性或偏向性，使审计实务

有理可循、有据可依。
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（上接第 50页）行处理进行了描述，准则规定在现

实交易处理中应将租赁和非租赁部分进行拆分，但

仍未提及不同商业模式下的处理，所以承租人和出

租人应根据不同的商业模式进行租赁和非租赁的

拆分。

新租赁准则中在第四章详细规定了出租人的

账务处理，其中第 35条和 36条分别规定了出租人

在租赁期间仍应像旧租赁准则一样，区分经营租赁

和融资租赁。但经营租赁和融资租赁的划分不是

简单的依照交易形式，更重要的是按照交易实质和

出租人的商业模式进行区分。融资租赁是在租赁

期间，承租人几乎或者全部承担了租赁标的资产的

全部风险和报酬的一种商业模式的租赁方式。在

融资租赁方式下，最终租赁资产的所有权是否转移

是可供承租人自行选择的。

准则第六章关于列报内容的第 55条中，承租

人在报表列报时需要根据具体的租赁活动描述和

商业模式内容披露租赁活动的定性和定量信息。

本章第 59条中，出租人也应将本次租赁活动的商

业模式在报表中进行披露。

最后建议在修订准则的过程中，能够将企业采

用免费方式进行运营的商业模式在报告中进行详

细披露，方便投资者明确免费和有偿的联系和区别，

同时也便于财务人员能将这部分免费内容分摊到有

偿的内容上，从而提高会计信息的质量和有效性。
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