
2 0 2 1 年 4 月 佳 木 斯 大 学 社 会 科 学 学 报 Apr．，2021
第 39 卷第 2 期 JOUＲNAL OF SOCIAL SCIENCE OF JIAMUSI UNIVEＲSITY Vol． 39 No． 2

生态帝国主义的本质探渊及应对策略
*
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［摘 要］生态帝国主义是资本主义危机在生态领域的呈现，其根植于资本主义不断追求利润最大化的本

性之中。资本主义国家通过生态侵略来获取生态利益和转移污染、生态危机，更是通过引发的生态问题来推行
其帝国主义霸权主义和强权政治，破坏我们赖以生存的生态环境，加大发展中国家与发达国家的差距。探求生
态帝国主义的由来，分析生态帝国主义的本质，以马克思生态思想为指导抵御生态帝国主义的侵略刻不容缓。
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生态帝国主义是资本主义社会资本不断扩张的

需求在当代的新表现，其在全球蔓延已达数十年之

久，致使生态危机出现使人类陷入了生存的困境。随
着当下全球一体化进一步加强，生态矛盾不断深化，

我们有必要分析生态帝国主义的形成，进一步认清其

真正本质和危害，帮助我们更好的应对生态帝国主义

的侵害。
一、生态帝国主义的由来
资本主义危机从经济领域蔓延到生态领域致使

了生态帝国主义的横行，为全球生态问题埋下了隐

患。生态帝国主义这个概念虽然产生只有数年，但是
这种行径却在世界有百年之久，对于其研究也从一开

始简单的生物学角度迈向了更深层次的生态学马克

思主义。
( 一) 生态帝国主义的形成过程

生态帝国主义这一概念最早出现于美国环境历

史学者阿尔弗雷德·克劳斯比提出，他从生物学的角
度出发在《生态帝国主义: 欧洲的生物扩张，从 900 －
1900 年》一书中描绘了当时的欧洲在世界上其他地
方的殖民主义迫使这些殖民地欧洲化的过程中对当

地的生态环境造成了巨大的破坏，但他们认为这些

破坏只是无意的行为。他将这种行为称为生态帝国
主义。
“欧洲人在温带地区取代原住民，与其说是军事
征服问题，毋宁说是生物学问题。”［1］从这个观点看，

欧洲人的军事征服即是生态帝国主义的开端。在殖
民地所攫取的巨大利益深深地吸引了资本主义国家，

他们开始加大对外扩张，试图在世界各地建立殖民地

来扩大自己的势力范围和原料产地。他们在殖民地
剥夺资源的同时也会向殖民地内转移自己的人口，无

意之间也会给当地带来了灾难，就像哥伦布登陆美洲

之后携带的传染病导致数以千万计的当地人死去那

样，“生态帝国主义就作为一种纯粹的生物力量，随
着之前在地理上一直相互分离的地球上诸多地区之

间的诸多‘偶遇＇发生之后而起作用”［2］。这种行为带
来的灾难甚至比军事战争带来的灾难还要严重。
生态问题是一个极其复杂的问题，需要放在全球

层面进行分析。但克劳斯比出于时代和历史的原因
未能对生态帝国主义进行深入研究，而马克思主义理

论在整体上没能用生态唯物主义对资本主义生态问

题进行充分的分析也阻碍了对生态帝国主义的理解。
即便如此，马克思主义生态学家也指出资本主义制度

内的分化是其产生的根本原因。这种分化来源于这
样一种情况: 原本单一的世界经济分化成了无数个国

家和民族，他们为了自身的利益彼此间展开竞争。发
达国家利用自身雄厚的经济和超前的科技优势对落

后国家和地区进行资源掠夺，这种行为最直接的后果

就是导致被侵略的国家生态环境受到了严重的破坏，

全球生态系统失衡，致使生态危机出现。生态帝国主
义确实不像军事战争那样充满血腥和杀戮，但是它给
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人类造成的后果极其严重，远大于战争。就像福斯特
所说:“这样的生态帝国主义只在几个世纪的发明进
程中就制造出全球性的环境危机，并将地球生态置于

危险可怕的境地。”［3］

( 二) 生态帝国主义研究从生物学角度转向生态

学角度

正如克劳斯比在书中的副标题所表明的那样，他

的研究点主要在于“生物扩张”，对于生态帝国主义
皮囊下的本质并没有深入。生态如何与不同的资本
主义国家之间的竞争相挂钩，或者与资本主义国家对

殖民地国家的统治相联系这方面他并没有考虑，只是

承认了生态帝国主义在生物领域的破坏是存在的。
生态马克思主义学家们从克劳斯比的生物扩张

入手到资本扩张的本性再到资本主义国家的资源掠

夺方面进行了研究，最终把生态危机与资本主义制度

联系起来，使得生态帝国主义从简单地生物学角度理

论迈向了生态学研究，得出生态帝国主义是资本主义

发展的新产物，是资本扩张在生态领域的的必然结

果。从滥用资源导致生态危机的出现，又因生态危机
变本加厉的争夺资源这种恶性循环致使全球生态系

统面临崩溃，人类面临发展危机。西方发达国家作为
生态帝国主义的始作俑者却竭力推卸其应当承担的

责任，利用不平等的国际经济秩序把责任推向发展中

国家和一些落后国家、地区，更企图以生态问题为借
口来实施经济、政治等方面的扩张。因此只有从生态
学角度进行研究才能体现出生态帝国主义外衣下资

本扩张的本性和资本主义国家企图打着解决生态危

机的幌子实行霸权主义的行径。
( 三) 生态殖民主义是帝国主义在当代的新策略

虽然帝国主义是垂死、腐朽的，但是它不会轻易
消亡，它会利用各种时机来进行反扑以满足其资本主

义的本性，生态殖民主义就是帝国主义为扩大资本主

义的生产力而在当代实行的新策略。生态殖民主义
是生态帝国主义的前身，生态帝国主义的危害比生态

殖民主义更大，对他国的生态侵略充分体现了生态帝

国主义的帝国主义性质。因扩大生产对本国造成的
生态危害使资本主义国家陷入了危机，他们开始寻求

方法来规避危害，虽然制定了相关的法律法规来进行

补救，但因为资本主义长达百年的发展对全球生态环

境创伤极大，再加上生态成本极高，他们不愿意承担，

便将那些消耗大量能源资源但却收益颇丰的产业转

移到发展中国家，这样既可以利用发展中国家的资源

和能源，又可以将污染排放在发展中国家，这也就是

萨摩斯所说的“让他国吃下污染”。
生态帝国主义的帝国主义行径还体现在对人民

的剥削上。资本主义的本性就是获取最多利润，要想
在收入相等的情况下获取更高的利润就得压缩成本，

资本家们为了获取更高的利润便将成本都压缩在免

费的生态资源中，并不考虑对自然资源的过度消耗和

破坏，这种对自然资源漠视和不负责的态度导致了生

态帝国主义的横行。
( 四) 生态帝国主义与帝国主义的关系

列宁认为当资本主义迈向垄断阶段的同时，资本

主义国家也就进入了帝国主义国家行列。这种垄断
存在于资本主义国家的方方面面并居于支配地位。
虽然列宁所表明的垄断资本主义的体系的逻辑和动

态基本没有发生变化，但是帝国主义扩张和压迫的形

式与手段发展了变化，而且愈演愈烈，生态帝国主义

就是其变化之一。
与列宁的帝国主义不同，生态帝国主义伴随着资

本主义制度的形成而出现，是资本主义本性在当代的

新表现，它不受特定生态系统的制约，便肆无忌惮的

掠夺他国的能源资源，这让我们清楚地看到了帝国主

义文明和资本主义制度化经济增长的现实。这种现
实会导致生态环境不堪重负，人类陷入大规模的生态

危机。首先，帝国主义只是资本主义发展的一个阶
段，终究会被新的阶段所取代。但只有资本主义制度
灭亡了，生态帝国主义才会真正消失。其次，帝国主
义是指资本主义的一个阶段，而生态帝国主义是资本

主义国家利用生态对发展中国家进行方面的侵略和

打压，所以生态帝国主义并不是简单的生态和帝国主

义的两者之和。
世界万事万物皆有联系，生态帝国主义与帝国主

义也是如此。二者的联系在于它们都会迈向新阶段。
生态帝国主义最终会被生态社会主义所取代，也就是

把生态学从资本主义过渡到社会主义。而帝国主义
本身就是腐朽的，也必然走向灭亡。我们要用辩证的
眼光去看待帝国主义和生态帝国主义，不能用生态帝

国主义的看法去分析帝国主义理论，也不能用解决帝

国主义的方法去解决生态帝国主义。
二、生态帝国主义的本质及危害
资本主义内部的运动规律决定了资本的社会关

系是一种矛盾的社会关系，这种矛盾会延伸到外在于

资本主义制度的其他表象中，从而影响到生态。生态
帝国主义是资本扩张的必然结果，只有结合资本主义

制度的知识来分析生态帝国主义，才能够全面清晰地

认识到我们所面临的生态危机。
( 一) 生态帝国主义的根源———资本主义制度
人类造成的生态破坏问题并不是资本主义制度

出现后才存在的，早期人类为了谋生烧山采山乱砍乱

伐，造成了一定程度的生态环境破坏，但是当时的人

类活动的范围相对局限，再加上技术落后，所以造成

的生态破坏多是区域性和局部性的，危害较小。然而
资本主义制度的诞生及全球市场的建立使得生态灾
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难蔓延到了世界各地，所以资本主义制度导致了生态

危机的出现。
奥康纳认为“资本的政治和法律体系、资本的积

累、社会生活及文化的商品化逐渐被促成了一对对新
的自然，一种特定的资本主义式的‘第二自然 ＇的建
构。”［4］即使资本主义的生产已过度饱和，但为了获
取更多的利润，资本主义在本就不堪重负的自然资源

上继续压榨扩大再生产，这种极端行为最终导致人与

自然的对立。资本主义对自然的剥削和占据就是人
与自然的关系在资本主义社会中的体现，当这种关系

恶化时就会在现实中表现为生态危机，这种恶化还会

造成人与人之间关系的异化。与生俱来的扩张性和
追求利润最大化性注定了资本主义制度对生态环境

和人类自身的破坏，所以从根源上资本主义就是反生

态的。
( 二) 资本主义制度导致生态危机的出现

资本主义对生态系统的破坏始于资本的原始积

累时期，是资本主义国家当代霸权主义和强权政治的

新表现。其造成的生态危机不仅对全球生态系统产
生了严重的危害，还会阻碍整个世界和人类的可持续

发展。
1．世界范围内的“生态抢劫”，以推行帝国主义
强权政治

资本主义国家也意识到了因资本的无尽扩张导

致的生态危机，但他们不愿意承担治理责任，更不愿

意放弃因生态带来的高额利润，于是他们强行转移那

些高污染和高耗能的产业到发展中国家，用生态绑架

政治，继续自己的霸权主义和强权政治。
资本主义国家建立资本主义生态体系和生态技

术垄断生态产业等方面也能够体现出资本主义的生

态霸权。1992 年，《联合国气候变化框架公约》的出
台要求资本主义发达国家为发展中国家提供减排技

术。但是技术是获取高额利润的保障，资本主义国家
不愿将其拱手相送，反而封锁生态技术，打着帮助发

展中国家节能减排的旗号大搞资本主义的霸权主义

和强权政治。比如美国的 NASA收集环保数据，日本
的“美丽星球”输出日本环保标准都是为了争夺生态
主导权以便按自己的标准制定环保计划，推卸资本主

义国家在生态保护问题上的义务和责任。
2．积欠生态债务
生态债务主要是指资本主义国家因掠夺自然资

源产生的生态问题和占用环境空间来处理高污染和

高耗能产业的废弃物而产生的对第三世界国家的债

务。其是在以厄瓜多尔为基础的生态行动组织在反
生态帝国主义的动员行动中被提出来的。生态债务
问题有两个重要的维度，第一个是生态帝国主义对诸

多国家的社会—生态破坏与剥削。资本主义使世界

分解为以资本主义发达国家为中心的中心国家和以

发展中国家组成的外围国家，中心国家需要长期依靠

外围国家的资源和廉价的劳动力来发展，所以他们抬

高本国出口商品的价值，这样能够压低外围发展中国

家原材料的相对价值，使得外围国家出口到中心国家

的原材料逐年增加，债务也随之不断提高，受到了资

本主义发达国家在经济和生态方面的双重剥削。第
二个维度是指资本主义国家对全球公共产品的占有

和不平等使用。生态帝国主义在无形和有意之中都
会加深中心国与外围国之间的对立，致使了对中心资

本主义发达国家对全球性公共品和生物圈资源的占

有，为他们积攒了大量的财富，增强了资本主义世界

的力量，打破了全球生态系统的平衡和自我恢复能

力，给发展中国家造成了巨大的生态压力。
三、坚持用马克思主义生态思想为指导应对生态

帝国主义

马克思主义是一种整体主义，不会为了个体利

益而牺牲整体利益，但资本主义却反其道而行之，为

了自己的私欲牺牲发展中国家大量的资源和能源，

把污染和废墟留给发展中国家，却要求发展中国家

来为此“买单”，甚至借此大推生态帝国主义来制约
发展中国家的现代化进程。面对这样日益严峻的生
态环境，我们应当坚持以马克思主义为指导，用马克

思主义生态思想作为应对生态帝国主义的理论和实

践依据。
( 一) 准确把握当代资本主义的变化，避免陷入

生态帝国主义的陷阱

要想揭露出生态帝国主义的实质，就要看到资本

主义的真面目。马克思曾说“决不能把使用价值看
做资本家的直接目的，他的目的不仅仅是取得一次利

润，而是谋得利润的无休止的运动。”［5］这种谋得利
润的无休止的运动就必然导致资本将自己的魔爪伸

向全球资源，将其占有。然而世界的资源是有限的，
在有限的资源中实现资本的无限扩张的过程中就会

产生资本自我否定的因素，更不用说这本身就是一种

矛盾，其结果会阻碍资本自身的扩张，最终资本会因

不能持续的发展而陷入危机。当前资源越发短缺的
情况加速了资本主义国家对全球资源的掠夺竞争，他

们尽可能的用各种方式来获取资源以便扩张自己的

势力。近年来中国的崛起威胁到了资本主义国家的
利益，他们便打着“中国生态环境威胁论”的旗号利
用生态问题对中国的政治制度进行诋毁和抹黑，妄图

以此推行霸权主义和强权政治来攫取在中国的生态

利益。我们应当准确把握资本主义在当代各种光怪
陆离的变化，提防资本主义国家利用生态问题推行其

霸权主义和强权政治。要积极承担应当承担的生态
责任和义务，为解决全球生态危机做出贡献。
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( 二) 转变生态观念，积极推进社会主义生态文

明建设

马克思认为生产将人与动物区别开来。人类具
有意识，必须要对自己的生产行为负责以维护整个自

然界的生态平衡。马克思主义生态思想以人与自然
的和谐发展为目标，要求我们转变生态观念以进行合

理的可持续发展。
“社会主义在本质上是生态社会主义。”［6］但生
态社会主义是一种改良式的社会主义，而马克思所认

为的生态社会是指兼顾社会正义与生态正义的一种

社会主义生态属性，是社会主义事业的一个重要组成

部分。我们必须将两者加以区分，不可混淆。今天，
资本主义卷土重来，披着生态帝国的皮囊用生态作为

制约发展中国家现代化进程的重要手段，要想抵抗资

本主义国家的帝国主义行径，就必须认清人类是自然

界的一部分，把自然的发展纳入人类的发展进程中共

同和谐发展。资本主义制度导致了生态危机的出现，
所以在资本主义制度下永远人永远不可能与自然和

解，人与自然的和解只能在社会主义社会中得以实

现，这也就决定了社会主义必须是生态的。而且生产
力与生产关系在物质资料生产过程中的高度统一的

生产方式只有在社会主义制度下才存在，这样的生产

方式既能满足人类的有效需求，又不会出现生产的肆

意扩大，不会利用生态去对别国进行侵略，更符合公

平正义的全球生态新秩序的要求。
( 三) 牢固树立人与自然和谐统一观，坚持在对

外开放中维护我国生态安全

在马克思看来资本不是物，而是体现在物上，用

物的外表掩盖下的人与人之间不平等及对抗的的社

会关系。这种关系渗入在人与自然的关系中就表现
为生态帝国主义，表现为人对自然资源无尽的占有和

使用，其结果就是恶化了人与自然之间的关系，生态

危机因此出现。生态帝国主义将自然完全视作对立
面，与自然呈现出一种对抗状态，这种对抗使自然完

全成为人的“附属品”，两者间无法进行正常的物质
交换和调解矛盾，最终人与人之间也出现了异化。马
克思认为只有消除异化才能实现人与自然之间的和

谐，而要想消灭异化，必须先要粉碎资本主义制度。
马克思主义生态思想认为人类是自然的一部分，

没有自然人类也只能自取灭亡，因此我们必须把自然

的发展纳入人类的发展轨道中。我们也需要明白世
界是普遍联系的，任何一个环节出了问题都会影响到

整体，没有一个零件能够单独存在。当经济全球化加
强了我们与世界的联系，为我国的发展的带来了很多

机遇的同时也让我国面临很多挑战。所以面对生态

环境问题，我们不能各干各的，顾此失彼会造成生态

系统的崩溃。中国的发展经验也表明，“关起门来搞
建设”是不可取的，必须要坚定不移的实行对外开放
的政策，适应全球化的新趋势，既要充分利用经济全

球化带给我们的种种机遇，又要对经济全球化带来的

风险保持时刻警觉，防范于未然，在对外开放中维护

我国的生态安全，为全球生态治理体系提供中国智慧

和中国方案。
( 四) 尊重自然规律，实现可持续发展

“人作为自然的、肉体的、感性的，对象性的存在
物，同动植物一样，是受动的、受制约的和受限制的存
在物。”［7］人类作为自然界的一部分，其必然要受自
然规律的制约，只有在把握自然规律的前提下充分发

挥人类主观能动性才能与自然和谐共处。但生态帝
国主义违背了自然规律，其生产的目的是为了获取更

高的利润，不再是为了满足人类的需求。所以即使已
经有许多产能过剩的产业，资本家们还是没有停下逐

利的脚步在自然资源不堪重负的情况下盲目生产，追

求利润的极限，最终会导致世界与人类的自取灭亡。
因此必须坚持马克思主义生态思想为指导，将自然发

展纳入人类发展进程中，逐步实现人类与自然的和

解，走向绿色可持续发展的道路。
四、结语
资本主义对自然资源无下限的掠夺和占用致使

了生态帝国主义的横行，其不仅损害了人类赖以生

存的环境，还阻碍了世界和全人类的可持续发展和

发展中国家的现代化进程，使得发展中国家与发达

国家之间的差距越来越大。面对生态帝国主义的生
态殖民蔓延，我们应当坚持以马克思主义生态思想

为指导，正确处理社会与生态之间的关系，引导全球

生态系统的公平合理的发展，构建社会主义生态文

明为人类造福。
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