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基于主成分-Logistic 分析的甘肃省 PPP 项目 

制约因素研究 

李强年，张欧超 

（兰州理工大学 土木工程学院，甘肃 兰州 730050，E-mail：2456795779@qq.com） 

摘  要：基于甘肃省民营企业参与 PPP 项目意愿的各影响因子，以分布在甘肃省内不同市、县、区的 162 家不同规模、种

类的民营企业为研究对象，并随机预留其中 38 家企业为预测对象。通过问卷调查与实地调研相结合的方式收集样本并确定

评价体系，应用主成分-Logistic 的分析方法，建立了甘肃省地方性民营企业参与 PPP 项目意愿的预测模型。通过模型的检测

证明该模型对当地民营企业具有较高的普适性及其参与 PPP 项目意愿的精准预测性。此研究的目的是以预测结果入手，有

针对性地制定出相关政策及应对措施，为促进本地区 PPP 项目的发展提供切实有效的参考依据和方法指导。 
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Research on Restrictive Factors of PPP Projects in Gansu Province 

Based on Principal Component -Logistic Analysis 
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Abstract：Based on the various influencing factors of the willingness of private enterprises in Gansu province to participate in PPP 

projects，162 private enterprises of different sizes and types distributed in different cities，counties and districts in Gansu Province 

were taken as the research objects，and 38 of them were randomly reserved as prediction objects. Through a combination of 

questionnaire surveys and field investigations，samples were collected and the evaluation system was determined. Using the principal 

component-Logistic analysis method，a prediction model of the willingness of local private enterprises in Gansu Province to 

participate in PPP projects was established. The test of the model proved that the model has high universality for local private 

enterprises and accurate prediction of their willingness to participate in PPP projects. The purpose of this study is to formulate 

relevant policies and countermeasures in a targeted manner based on the predicting results，and provide effective reference and 

method guidance for promoting the development of PPP projects in Gansu province. 
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为加快政府职能的转变和有效缓解地方政府

的债务压力，党的第十八届三中全会上正式提出，

若采用特许经营的方式则民营企业是可以加入到

城市的基础设施建设中的[1]。但调查结果显示，目

前甘肃省内民营企业参与的数量仍然很少，积极性

并不高[2]。是什么原因在影响本地民营企业的参与

意愿？如何为当地政府提供一个可靠的结论，能使

其针对性地制定政策及应对措施，从而加快 PPP 项

目在当地的发展就显得非常必要而又迫切。 

自 2015 年起，国家财政部、发改委先后多次

提出总额高达几千甚至上万亿的 PPP 项目[3]，彰显

着国家为促进 PPP 项目发展的积极态势和决心。但

截至 2018 年，甘肃省财政厅公布的 PPP 项目签约

率不到百分之五十[4]。自我国大力推广 PPP 项目发

展、鼓励地方企业参与城建以来。仅就为解决掣肘

地方民营企业自愿参与 PPP 项目的现状，甘肃省政

府曾多次邀请专家、学者就如何降低城建项目前期

大额资金投入量[5]、如何提高产品的供给效率[6]、
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如何提升公众管理效率[7]、如何降低公私利益的依

赖度[8]等诸多方面入手。希望能大力改革创新以扭

转地方 PPP 项目发展缓慢的局面，来鼓励地方企业

积极参与城市基础设施建设的决策、实施、运营和

维护。但是数次的专家研讨其视角都是从政府的管

理及选择[9]和制度的完善及环境[10]以及项目的属性

及成功与否[11]等角度出发，以管理者的姿态去研究

并解决问题，缺少从地方企业的层面去分析其影响

自愿参与的因素、基点和态度。 

本文基于决策的理论[12]，从地方企业的决策意

愿出发，结合甘肃省内 PPP 项目发展现状，以分布

于甘肃省内不同市、县、区的不同规模、种类的民

营企业作为分析样本。经专家组讨论、评定，最终

选取了能全面代表当地民营企业参与意愿的 16 个

影响因素作为分析变量，建立评价指标体系并构建

当地民营企业参与意愿的预测模型。通过检验和预

测后确定模型的普适性和准确性，可为当地政府促

进 PPP 项目的发展提供有效的参考依据。 

1  模型构建 

1.1  基于主成分的 Logistic 分析方法 

基于主成分的逻辑回归分析其基本前提是提

取主成分，将主成分因子作为逻辑回归模型的解释

变量（协变量），构建逻辑回归模型。但由于地方

企业参与 PPP 项目意愿的预测结果只有参与或不参

与两种情况，即在不考虑线性模型的情况下，拟采

用 Fisher 判别法进行民营企业参与 PPP 项目意愿的

预测，然后将研究组的样本数据再分类。 

在进行甘肃省内民营企业自愿参与 PPP 项目的

预测时，先做以下定义：P=（Y=1）=p 表示民营企

业自愿参与的概率，P=（Y=0）=1-p 表示民营企业

不愿参与的概率[13]。根据公式得 p=P=（Y=1）的概

率。 
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式中，Xn 表示制约地方企业参与意愿的各影响因

子，本文中 n=16；Xi 表示制约地方企业参与意愿的

第 i 个影响因子，i=1，2，…，n；θ（p）表示关于

p 的 Logistic 转换值，一般简称为逻值（logit(p)），

本文采用 0.5 为临界值。即当 p≥0.5 时，认为该地

方企业为自愿参加；当 p<0.5 时，认为该地方企业

为不愿参加。 

因为影响企业是否自愿参与 PPP 项目的指标

Xn 数量较多且指标之间线性相关，使得在定量分析

评价过程中困难较大且精度不足。为了得到精准度

更高的 Logistic 预测模型，在尽可能多地利用初始

数据的同时，用尽可能少的线性无关指标来构建预

测模型以实现较高精准度的判断。为了达到该目

的，本文在多因素构建模型基础上，采用主成分

-Logistic 的分析方法，因主成分分析法可以在达到

将指标间的线性相关转化为线性无关的同时，还能

充分代表所有的影响指标。即该方法能有效地将相

关联的多指标综合化，通过一定的迭代转化为几个

不相关的代表因素，最终建立多变量数值模型用于

分析预测当地民营企业是否自愿参与 PPP 项目。 

1.2  选取制约当地民营企业参与因素 

目前基于我国社会资本的视角，研究民营企业

自愿参与 PPP 项目相关问题的国内外文献较少。徐

细雄等[14]利用中国民营企业抽样调查数据考察了

企业的政策感知及其投资行为的影响效应。陈晓峰
[15]的基于偏好差异的民营企业投资战略博弈，分析

考察企业投资决策的关键因素或重要指标。在开展

实例调研时，参考叶晓甦等[16]的“三方面”访谈西

部地区社会资本参与 PPP 项目的意愿选择及其驱动

力分析。余官胜[17]的构建二值数据选择模型，分析

研究影响民营企业决策的内部因素等，获取影响民

营企业自愿参与 PPP 项目的重要因素。 

为了保证本文研究的科学性和严谨性，在筛选

因素时根据研究方向、目的、对象的特点，通过

Python 数据识别的方式从甘肃省政府网站以及甘

肃省内各市、县、区不同规模、种类的民营企业信

息披露网站读取相关数据，并统计各企业针对相同

条件所做读取时反复出现的关键词，且记录其频

次，整理后共识别出 22 项影响民营企业参与 PPP

项目的制约因素（见表 1）。结合实地访谈的方式，

优先选择当地具有参与 PPP 项目经验的民营企业进

行访谈，从企业如可看待和认识 PPP 项目；企业认

为 PPP 项目的弊端是什么；企业对参与 PPP 项目有

哪些想法，以及企业对 PPP 项目发展的建议等多方

面展开。 

汇总访谈结果，结合相关文献资料筛选，经专

家分析论证，最终确定影响地方民营企业自愿参与

PPP 项目的 16 项因素指标及打分原则如表 2 所示，

并制作调查问卷。 
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表 1  各地方企业网站信息读取结果汇总（N=29） 

维度 影响因素 频次 

外部环境 法律层级不够 2 

管理办法政出多门 8 

争端解决机制不健全 10 

政府方会计准则缺失 5 

企业特征属性 企业需有一定收益 27 

企业是否具有 PPP 项目知识经验 21 

企业的融资能力 13 

高杠杆增加破产风险 6 

市场特征属性 银行贷款业务不匹配融资需求 5 

社会信用担保、管理体系不完善 19 

融资工具与项目期限错配 11 

证券市场不发达 13 

政府特征属性 以 PPP 项目变相融资、转移风险 7 

政府失信 22 

财政支持力度不够 16 

税收优惠缺乏统筹规划 2 

权利重叠降低管理效率 4 

项目特征 项目特许期 15 

项目复杂性 15 

项目公共性程度 9 

项目纠纷争议解决方式 7 

项目收益不确定性 24 

表 2  影响地方企业参与 PPP 项目的评价指标体系 
及打分原则 

维度 影响因素 打分原则 

外部环境 X1PPP 项目的法律、

法规、部门规章制度 

无=0；不完善=1；较完善=2；完善=3

X2 争端解决机制不

健全 

无=0；不健全=1；较健全=2；健全=3

X3 社会监督 无=0；不到位=1；到位=2 

市场特征 

属性 

X4 社会信用担保、

管理体系不完善 

无=0；不完善=1；较完善=2；完善=3

X5 融资工具与项目

期限错配 

是=0；否=1 

X6 证券市场不发达 不发达=0；中等=1；良好=2；发达=3

政府特征 

属性 

X7 政府信用等级 C 等=1；B 等=2；A 等=3 

X8 财政支持力度 差=0；良=1；优=2 

企业特征 

属性 

X9企业是否自愿参与 是=0；不是=1 

X10企业需有一定利润 没有利润=0；利润较低=1；利润适宜

=2；利润可观=3 

X11 企业是否具有

PPP 项目知识经验 

无=0；有=1 

X12 企业的融资能力 差=1；良=2；优=3 

X13 企业规模 微型企业=1；小型企业=2；中型企业

=3；大型企业=4 

项目特征 X14 项目特许期 较短=1；适宜=2；较长=3 

X15 项目复杂性 不复杂=1；较复杂=2；复杂=3 

X16 项目公共性程度 纯公共性=1；准公共性=2；经营性=3

1.3  数据来源 

本文数据的来源是对分布在甘肃省内各市、

县、区的不同规模、种类的民营企业的实证调查。 

此外，本轮调查为确保样本数据的真实性、代

表性及科学性，采用了随机取样结合配比取样的方

式。对全省内各市、县、区分 3 个层次共随机发放

问卷 186 份，回收 147 份，经专家分析并剔除无效

问卷后最终得到有效样本数据 124 份。调查对象的

分层情况如表 3 所示。根据调查结果显示其中占样

本总数约 68.8%的地方企业不愿参与，还有约 31.2%

的企业愿意参与。 

表 3  问卷调查对象概况 

项目 组成 样本数（份） 比率（%）

企业成立时间 3 年以下（含） 10  8.06 

4~8 年（含） 26 20.71 

9 年以上（含） 88 71.23 

企业规模 大型企业 15 12.45 

中型企业 69 55.21 

小型企业 28 22.68 

微型企业 12  9.66 

企业种类 农业 12 10.06 

工业 65 52.16 

服务业 47 37.78 

是否参与 是 39 31.20 

否 85 68.80 

2  计量结果与分析 

2.1  主成分提取 

（1）运用 SPSS26 统计学软件对 124 个样本进

行标准化处理。其计算公式为： 
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因标准化处理后可保证各指标间具有可比性

的前提下同时消除原有的量纲，进而使样本既能满

足期望 E(X)=0；又能满足方差 D(X)=1。 

（2）验证标准化处理后各指标是否可以进行

主成分分析。运用 SPSS26 统计学软件采用 KMO

和巴特利特球形度检验方法[18]，本文所选取的 124

所企业其检验结果如表 4 所示。根据 KMO 数值，

若结果越临近于 1，即证明因素之间的偏相关性越

弱故相关性越强，因此可得该样本的分析效果越

优。在一般实例分析中，若得出 KMO 的数值能达

0.7 及其以上，就认为该组数据可以进行主成分分

析，反之若 KMO 的数值在 0.5 以下，则认为该组

数据不适应主成分分析。同时在检验结果中若巴特

利特球形度的检验值 Sig.(概率 p)<0.05，说明数据

符合标准，数据间相互独立且呈球形分布。 

（3）确定主成分。根据总方差的解释结果如

表 5 所示，将初始特征值提取载荷平方和后并旋转， 
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表 4  因素指标 KMO 和巴特利特检验结果 
KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数 0.847 

巴特利特球形度检验 近似卡方 799.158 

自由度 120 

显著性 0.000 

得到影响当地民营企业自愿参与 PPP 项目各指标的

贡 献 率 分 别 为 32.389% 、 20.776% 、 13.673% 、

11.382%、9.181%等，其中前 5 项累计贡献率达

87.401%。通过文献调查，在 SPSS26 统计学软件进

行主成分提取时，若提取的因子其对应的累积贡献

率达 85%时，即说明所提取因子的代表性最优。 

表 5  因子分析总方差解释结果 

成 

分 

初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和 

总计 
方差 

% 

累计 

% 
总计 

方差 

% 

累计 

% 
总计 

方差

% 

累计

% 

1 5.503 34.392 34.392 5.503 34.392 34.392 5.182 32.389 32.389

2 3.169 19.807 54.199 3.169 19.807 54.199 3.169 20.776 53.165

3 2.229 13.932 68.130 2.229 13.932 68.130 2.229 13.673 66.838

4 1.718 10.737 78.867 1.718 10.737 78.867 1.718 11.382 78.220

5 1.366 8.534 87.401 1.366 8.534 87.401 1.366 9.181 87.401

6 0.336 2.097 89.498 

 

7 0.323 2.016 91.514 

8 0.271 1.693 93.207 

9 0.209 1.309 94.516 

10 0.199 1.245 95.761 

11 0.167 1.046 96.807 

12 0.145 0.905 97.712 

13 0.135 0.842 98.554 

14 0.117 0.729 99.283 

15 0.089 0.559 99.842 

16 0.025 0.158 100.000 

再结合碎石图（见图 1），前 5 个主成分的特征

值均大于 1，并且具有明显变化，自第 6 个主成分

起，其后特征值均小于 1 且没有显著性变化，变化

趋势已趋于平缓。因此前 5 个主成分对解释变量的

累计贡献最大，故提取 5 个主成分最为合适。综上

所述，前 5 个主成分已经可以代表影响当地民营企

业自愿参与 PPP 项目的主要制约因素。 
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图 1  主成分因子碎石图 

（4）构建主成分因子荷载矩阵。对主成分因

子进行相关性矩阵构建，通过计算其相关性矩阵所

对应的特征值与特征向量进而构建旋转矩阵，最终

旋转得出主成分因子的荷载矩阵。为确保由相关性

矩阵所得特征值和特征向量其数据的精确度及所

构建的矩阵简洁和直观性，本文采用 Matlab R2020a

软件进行计算。根据正交矩阵分解法中的奇异值分

解函数：[U，S，V]= svd(A)，得相关性矩阵所对应

的特征值矩阵[S]和特征向量矩阵[V]。 

因主成分分析只提取大于 1 的特征值，故从特

征值矩阵[S]中所提取的 5 个特征值分别为：5.503、

1.409、1.270、1.078、1.045。将其所对应的特征向

量矩阵[V]通旋转得荷载矩阵，如表 6 所示。 

表 6  主成分因子荷载矩阵（特征向量矩阵） 

指标变量
主成分因子（所对特征向量） 

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 

X1 -0.145 0.575 -0.216 0.183 -0.216 

X2 0.006 -0.337 -0.087 0.726 -0.168 

X3 -0.033 -0.262 -0.353 -0.423 -0.330 

X4 0.329 0.079 -0.093 -0.182 0.032 

X5 -0.131 0.105 0.238 0.267 0.268 

X6 0.156 0.042 0.474 0.136 -0.239 

X7 0.342 0.221 -0.058 -0.046 0.116 

X8 0.062 0.036 0.341 -0.110 -0.726 

X9 -0.001 0.259 0.552 -0.190 0.154 

X10 0.339 0.063 -0.071 -0.034 0.006 

X11 0.325 0.036 -0.050 0.126 -0.214 

X12 0.347 0.041 -0.061 -0.019 0.224 

X13 0.408 0.063 0.003 0.043 0.044 

X14 0.296 -0.015 -0.037 0.222 -0.031 

X15 0.300 0.014 -0.097 0.061 -0.053 

X16 0.158 -0.582 0.289 -0.123 0.143 

综上所述，根据主成分因子荷载矩阵和式（1）

得，所提取的主成分因子其逻值（logit(p)）的数学

表达式为： 

1 1 2 3 4

5 6 7 8

9 10 11 12

13 14 15 16

0.145 0.006 0.033 0.329

    0.131 0.156 0.342 0.062

    0.001 0.339 0.325 0.347

   0.408 0.296 0.300 0.158

Y X X X X

X X X X

X X X X

X X X X

    
   

   

   

（6） 

（同理可得 Y2，Y3，Y4 和 Y5）。 

2.2  基于主成分的 Logistic 分析 

使用 SPSS26 统计学软件对 124 个数据样本进

行二元 Logistic 回归。将当地民营企业是否自愿参

与 PPP 项目（X9）选做因变量，将提取的 5 个主成

分因子（Y1，Y2，…，Y5）选做协变量，得到影响

当地民营企业自愿参与 PPP 项目的主成分因子二元

Logistic 估计结果，如表 7 所示。当核验 Logistic

分析得出的数据时发现该模型的卡方为 169.255，

显著性为 0.0001，证明该模型已达到了 5%的显著

水平[19]。同时在此数据的基础上做霍斯默-莱梅肖 
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检验和拟合劣度检验，因其拟合劣度的概率（-2Log 

likelihood）等于 0.001 小于 0.05，说明该模型其拟

合劣度不显著，进而证明该模型的拟合优度显著。

又因模型结果检验时伪 R2（Cox and snell R2）等于

0.484；R2(Nagelkerke R2)等于 0.683（均趋近于 1），

由此证明该模型对因变量具有很强的解释能力[20]。 

表 7  影响当地民营企业自愿参与 PPP 项目 
主成分因子 Logistic 回归结果 

主成分 
β 

(系数值) 

S.E. 

(标准差)

Wald 

(统计量) 

Df 

(自由度) 

Sig. 

(显著性水平)

Y1 1.389 0.2180 36.510 1 0.000 

Y2 -1.253 0.2001 34.944 1 0.000 

Y3 0.432 0.2090  3.836 1 0.035 

Y4 -0.548 0.2460  3.776 1 0.037 

Y5 0.213 0.3060  2.234 1 0.078 

截距 -2.758 1.1550  5.135 1 0.015 

霍斯默-莱梅 

肖检验 

12.508（0.167） 

-2Log likelihood 71.615（0.001） 

Cox and snell R2 0.484 

Nagelkerke R2 0.683 

从所提取的主成分因子 Logistic 回归结果来

看，5 个主成分的显著性水平（Sig.）分别为 0.000、

0.000、0.035、0.037、0.078、0.015。其中主成分

Sig.（Y1，Y2）是处在置信区间为 1%上的显著性水

平，主成分 Sig.（Y3，Y4，Y5）是处在置信区间为

5%上的显著性水平，其均达到标准。因此表示本文

提取的 5 个主成分与当地民营企业是否自愿参与

PPP 项目存在关联关系。故根据主成分因子 Logistic

回归结果中的 β 系数值和式（2），得当地民营企业

自愿参与 PPP 项目的影响因素预测模型为： 
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

exp( 2.758 1.389 1.253 0.432 0.548 0.213 )

1 exp( 2.758 1.389 1.253 0.432 0.548 0.213 )

Y Y Y Y Y
Ρ

Y Y Y Y Y

     


       （7）
 

2.3  预测模型检验 

为验证本文模型的准确性和可靠性，现将原始

数据样本代入预测模型进行检验。即先将 124 所企

业自愿参与 PPP 项目的影响因素数据分别代入各主

成分因子的数学表达式中，然后将得到结果代入当

地企业自愿参与 PPP 项目的预测模型（式（7））中，

得出回归值 P。通过概率与 0.5 的比较后其检测结

果如表 8 所示。 

表 8  检验预测结果 

检验（预测）值 

预测值 

检验（预测）组 Y 
精确度%

Y=0 不愿意 Y=1 愿意 

检验组 Y=0 不愿意 79  6 92.941 
Y=1 愿意  5 34 87.179 

总计百分比 / / 91.129 
预测组 Y=0 不愿意 24  3 88.889 

Y=1 愿意  2  9 81.818 
总计百分比 / / 86.842 

同时为证明其模型所具有的普适性，代入本文

研究时所预留的样本数据。其中所预留的 38 所当

地企业样本数据中：愿意参加的企业占 11 所（Y=1），

而不愿参与的企业占 27 所（Y=０）。 

2.4  结果分析 

由表 3 可知原始数据样本中有 39 所企业自愿

参与 PPP 项目（Y=1）；85 所企业不愿参与 PPP 项

目（Y=0）。而表 8 中检测结果显示：34 所企业自愿

参与（Y=1），其精确度达 92.94%；79 所企业不愿

参与（Y=0），其精确度达 87.18%；整体 124 个样

本总精确度达 91.13%，完全大于 75%[21]。因此该

模型可以很好地解释当地民营企业自愿参与 PPP 项

目的影响因素。由表 8 的预测结果显示：9 所企业

自愿参与（Y=1），其精确度达 81.82%；24 所企业

不愿参与（Y=0），其精确度达 88.89%；整体 38 个

样本总精确度达 86.84%，完全大于 75%。由此证明

所建立的影响当地民营企业自愿参与 PPP 项目的预

测模型普遍试用且可靠。 

由表 7 的回归结果显示，主成分 Y1 和 Y2（Sig.= 

0.000）处在 1%的置信区间内，即证明 Y1，Y2 对当

地企业参与 PPP 项目的意愿具有显著的影响水平。

因 Y1 的系数为 1.389 正值故得 PPP 项目的法律、法

规、部门规章制度越完善当地企业参与 PPP 项目的

热情越高；Y2 的系数为-1.253 负值说明项目的错配

期越长当地企业参与 PPP 项目的热情越低。主成分

Y3 和 Y4（Sig.=0.035/0.037）处在 5%的置信区间内，

即证明 Y3 对当地企业参与 PPP 项目的意愿具有显

著的影响水平。因 Y3 的系数为 0.432 正值故得企业

的融资能力越强当地企业参与 PPP 项目的热情越

高；Y4 的系数为-0.548 负值说明社会信用担保、管

理体系越不完善当地企业参与 PPP 项目的热情越

低。主成分 Y5（Sig.=0.078）处在 10%的置信区间

内，即证明 Y5 对当地企业参与 PPP 项目的意愿具

有显著的影响水平。因 Y5 的系数为 0.213 正值故得

企业须有一定可观的收益，企业的收益越可观其参

与度越高才越积极。 

3  对策建议 

根据本文模型的预测结果，分别对其所提取的

主成分因子所代表维度：政府、企业、项目方面提

出如下建议： 

（1）政府特征属性方面。针对主成分因子 Y1

和 Y4，政府应该大力拓广并维护 PPP 项目的法治环

境，建立完善整个地区 PPP 项目发展的法律法规、 
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规章制度体系。清晰界定政府主体的权力和责任，

明确划分政府和企业间的投资、融资、分红、占股、

运营等利益界限，进而拓展企业在市场主导下的发

展空间。通过强调政府的履约能力以确保政府的信

用等级，从而增强企业对政府的信心。 

（2）企业特征属性方面。针对主成分因子 Y3

和 Y5 收益是企业的第一生产力，只有有利可图才能

刺激企业的有效参与。中小企业应积极的组建联合

体参与项目，既能保证一定的企业融资能力，又能

合理地分担项目风险。同时中小企业内部有关 PPP

项目的知识经验匮乏，只有注重人才的培养才能保

证企业在市场的有效参与。 

（3）项目特征方面。针对主成分因子 Y2 项目

的投资回收期和特许经营期是企业参与的核心。较

短的投资回收期可使企业尽早回收现金流，较长的

特许经营期可使企业更多获得收益。为提高企业参

与的积极性，针对回收期长的项目通过确保企业具

有足够的经营期来调动其积极性；针对经营期短的

项目通过适配项目的难易度来调动其积极性。 

4  结语 

根据本文提取的主成分回归结果，证明了其对

地方企业决策参与意愿的影响程度从大到小依次

为：PPP 项目的法律、法规、部门规章制度的完善

度；项目的特许期；企业的融资能力；社会信用担

保、管理体系的完善度；企业须有可观收益。在实

际生活中地方政府可依此模型进行当地民营企业

参与 PPP 项目的情况预测，并根据预测结果的理想

程度及时调整其制约因素，有针对性地制定出相关

政策及应对措施，为促进本地区 PPP 项目的发展提

供切实有效的参考依据和方法指导。 
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