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中国高级英语学习者对及物心理动词的加工
——“使用事件”视域下的浅结构假说

兰州理工大学 康建东 西北师范大学 牛 妍

提要：本研究基于“使用事件”视域，考察中国高级英语学习者对及物类心理动词的加工，

旨在对浅结构假说进行验证和补充。结果表明：1) 高水平二语者的语义和句法加工能力都

不及一语者；2) 二语语义信息和句法信息紧密关联，效力相当，不存在二语者过度依赖语义

信息的情形；3) 母语和频率均对二语加工具有重要影响作用。研究发现为校准浅结构假说

提供了新视角。
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The Processing of Transitive Psych Verbs by Chinese
Advanced ESL Learners: The Shallow Structure Hypothesis

from the Perspective of Usage Event
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Abstract: This study aims to re ⁃ examine and further develop the Shallow Structure Hypothesis

within the perspective of Usage Event by checking how Chinese advanced EFL learners process the

English transitive psych verbs. Results show that (1) Chinese advanced EFL learners treated the L2

information in syntax and semantics in a way fundamentally different from native speakers; (2) their

L2 knowledge in semantics and syntax not only correlated with each other but also bore equal

weight, which gave no evidence to confirm that L2 speakers rely excessively on semantic

information; and (3) the cross ⁃ linguistic similarities and input frequency would affect the L2

processing to a large extent. These findings shed new light on the calibrating of the Shallow

Structure Hypothesis.

Key words: Usage Event; psych verbs; the Shallow Structure Hypothesis

·· 548

网络首发时间：2021-04-15 17:24:36
网络首发地址：https://kns.cnki.net/kcms/detail/44.1165.H.20210415.1109.018.html



1. 引言

浅结构假说(the shallow structure hypothesis)指出，在解析二语句子时，二语者

和一语者差异显著。即便成年高水平二语者已经具备良好的语言驾驭能力，他们对

二语句法信息的掌握还是远不及一语者。具体而言，他们对语义信息依赖较多，对

句法信息依赖较少。同时，该假说还指出，二语者的母语信息对目标语的句子加工

也有重要影响 (Clahsen & Felser 2006)。综上所述，该假说在一定程度上澄清了二

语句子加工的一些详情，但仍未阐明语义信息和句法信息互动的细节。Levin &
Rappaport Hovav (2005: 14) 指出，可以通过及物类心理动词来探究以上互动的细

节。因此，本研究将以及物类心理动词为焦点，以成年高水平二语者为研究对象，

考察二语语义和句法的互动问题，进而验证和补充结浅构假说的相关内容。

2. 研究背景

心理动词描述人的情感、认知、或感知等(Croft 2001: 155)。Pesetsky (1995:
19)将其区分为(1)a和(1)b两种情形。其中，(1)a语义层级较高的经验者论元被指

派到句法层级较高的主语位置，语义层级较低的刺激论元被指派到句法层级较

低的宾语位置。该类动词被称为“经验者⁃主语”动词(experiencer⁃subject verbs，
简称 ES 动词)，同类别的英语动词有 like、admire、hate、envy等等。然而，(1)b 与

(1)a 情形完全相反，语义层级较高的经验者论元被指派到句法层级较低的宾语

位置，语义层级较低的刺激论元被指派到句法层级较高的主语位置。该类动词

被称为“经验者⁃宾语”动词(experiencer⁃object verbs，简称 EO 动词)，同类别的英

语动词有 shock、annoy、disappoint、surprise等等。由于 ES动词和 EO动词均可作

为及物动词，本文将其统称为及物类心理动词。两类及物心理动词对应的构式

分别被称为“ES构式”和“EO构式”。

(1) a. Bill 经验者论元/主语 fear ghosts 刺激论元/宾语 .
b. Ghosts 刺激论元/主语 frighten Bill 经验者论元/宾语 . (Pesetsky 1995: 18)
迄今，基于浅结构假说，探讨中国英语学习者加工及物类心理动词的相关研

究仅关注了以下两个方面的内容：1) 基于句法依存视角，对比二语者和一语者关

于句法共指关系的认知差异。马志刚、王家明 (2018) 确认，二语者和一语者在句

法加工方面存在本质差异。2) 基于指代消解视角，对比二语者和一语者关于语

篇信息的认知差异。Cheng & Almor (2017)发现，二语者和一语者在语义加工方

面也存在本质差异。其它相关研究，仅聚焦了制约心理动词语义句法互动的相

关因素，如动词语义参数 (常辉 2014)、二语水平 (赵静、王同顺 2016)、母语迁移

(Zhang 2002)、以及生命性 (张京鱼等 2004；陈国华、周榕 2006；戴曼纯、刘晓英

2008；康建东 2017)等等。目前，还没有相关研究在综合考虑以上因素的基础上，
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以浅结构假说为视角，探讨二语及物类心理动词的语义句法互动问题。

因此，本研究将继续深入，力求明晰二语句子加工过程中的两个具体问题：第一，

二语语义信息和句法信息的关联问题；第二，二语语义信息和句法信息的权重问

题，以及伴随的母语中介效应。

解决以上问题的核心在于语法。认知语法认为语法的本质在于语言的象征

性(symbolic)，而语言象征性的根本在于描述“使用事件”(usage event) (Langacker
1987:66, 2001, 2009a, 2012, 2016)。所谓“使用事件”指语言使用的一个实例，它

囊括任何大小的语言表达式(例如：单词、短语、句子等等)。通过对大量“使用事

件”的比较和抽象，语言学习者会在大脑中抽象概括出具有图式化特征的构式内

容(Langacker 2009b: 2)。在句子加工过程中，通过解析“使用事件”，可以兼顾语

义信息和句法信息的效应(如图 1所示)。具体而言，句法决定事件状态类型，语

义反映事件参与者的具体特性。语义信息和句法信息可以相互激活(Langacker
1987: 76⁃81; 2016: 113)。Langacker (2016: 113⁃114)从四个维度对“使用事件”进

行了描写：个体轴 (individual axis)、互动轴 (interactive axis)、描述轴 (descriptive
axis)、以及话语轴(discursive axis)等。其中，个体轴描写说话主体对语言信息

的存放。Langacker (1987: 57)认为，这种信息的存放与输入频率密切相关。互

动轴描写说话主体的互动行为，反映交流过程中的语法知识水平。描述轴体

现说话主体对事件客观场景的识解(construal)，反映语义信息和句法信息的交

互情形。话语轴呈现特定“使用事件”在时空上的先后关系 1，体现说话主体

话语轴

使用事件

客观场景

描述轴

个体轴

互动轴
话基

> >

使用事件使用事件

图 1 “使用事件”当前话语空间图 (Langacker 2016: 114)

1 图一“>”表示“居前关系”，最左边的使用事件为“先前话语使用事件”，中间使用事件为“当前话语使用事

件”，最右边虚线表示的使用事件为“预期话语使用事件”。不同阶段“使用事件”可以进行转换。本文暂不

涉及转换问题，仅关注“当前话语使用事件”的四个维度。图中“话基”(ground) 的译法参见张韧 (2020)。
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的认知运用能力(如：抽象、比较、组合等等，包括母语信息 2 的激活与提取)。
Langacker指出，以上四个维度有机关联，相互依存。本研究将基于以上各维度，

对浅结构假说的相关细节进行考察。

3. 研究问题

基于以上，本研究聚焦以下两个问题：

1) 在英语及物心理动词的加工过程中，语义、句法、频率、以及社交互动等因

素对一语者和二语者的影响是否存在差异？在二语句子加工过程中，语义信息

和句法信息是否关联？

2) 如果二语语义信息和句法信息关联，那么二者各自对目标语的加工影响

如何？在此过程中，母语中介效应如何？

4. 实验研究

4.1 实验一

实验一回答研究问题一。基于“使用事件”视角，相关变量界定如下：1) 语
义：语义的重要表征体现为论元的生命性(张京鱼等 2004)。同时，根据心理动

词的典型特征(Croft 2001: 160)并依照转喻机制(康建东 2017)，制定出(2)a⁃d 的

语义特征 (生命性)区分标准。2) 句法 3：区分为 ES 构式和 EO 构式 (Pesetsky
1995: 19)。心理动词选词原则基于高校英语专业英语教学大纲(高等学校外语

专业教学指导委员会英语组 2000)，确保受试熟悉测试词汇。3) 频率：根据

COCA 词频，频率小于“30 次/百万”的词被界定为低频词(赵晨、葛邵玲 2017)，
频率大于“30次/百万”的词定义为高频词(频率大于“30次/百万”的心理动词数

量较少，故不再区分中等频率和高频率)。同时，大量心理语言学实验证明，任

何型符的加工，都会附带激活相应的类符信息(Diessel 2019: 82⁃85)。因此，本研

究将不再严格区分型符频率和类符频率。4) 社交互动：社交互动反映学习者

交流过程中的语法知识水平。相关研究表明，语言水平能在很大程度上决定学

习者的语法知识水平(Olezza 1999)。因此，本研究通过语言水平将社交互动区

分为成年高级水平二语组(简称：高级水平组)和成年英语一语组(简称：一语水

平组)。

2 尽管 Langacker 在其著作中并未明确讨论二语者母语信息的加工问题。但是 Langacker (2000: 93⁃98)明

确提出，所有参与语言加工的信息都要进行抽象、比较、以及组合等相关的心理过程。这就意味着母语

信息必然要参与其中。
3 认知语法认为无论是语义内容，还是句法内容，都属于象征结构，故不作严格区分 (Langacker 2000:

121⁃124)。但是，此处需要和传统语法进行对比，因此才进行了区分。
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实验一自变量包括：语义(HH/IH/HMH/IMH)4、句法(ES 构式/EO 构式)、频率

(低频/高频)、社交互动(高级水平组/一语水平组)等四个因素。因变量为“经验者

论元”可接受度(详见 4.1.3)。
(2) a. HH [表人的名词]主语 V 心理动词 [表人的名词]宾语 .

b. IH [无生命名词]主语 V 心理动词 [表示人的名词]宾语 .
c. HMH [表人的名词]主语 V 心理动词 [转喻义表人的名词]宾语 .
d. IMH [无生命名词]主语 V 心理动词 [转喻义表人的名词]宾语 .

4.1.1受试

高级水平组：某高校 40 名在读英语专业研究生参加本次实验，均通过了高

等学校英语专业高年级阶段考试 (简称 TEM⁃8)5。收集到 30 个有效样本 (男性

11人，女性 19人，年龄：23至 25岁，平均年龄 24.47岁)。
一语水平组：15个母语为英语的成年人参加本次实验。收集到 11个有效样

本 (男性 5人，女性 6人，年龄：23到 50岁，平均年龄 35.23岁)
4.1.2 实验材料

实验考察心理动词包括：4个高频 ES动词(hate、love、fear和 notice)、4个低频

ES 动词(admire、envy、loathe、和 dislike)、4 个高频 EO 动词(shock、anger、surprise
和 please)、以及 4 个低频 EO 动词(frighten、amuse、disappoint 和 gladden)。另外，

引入 16个普通及物动词作为干扰项。每个具体的动词和(2)a⁃d四种不同类型的

语义特征进行搭配。整个实验由 128个句子构成，所有句子随机分布排列。

4.1.3 实验流程

实验一采用“经验者论元”辨认任务，通过“问卷星”进行网络作答 6。在问卷

正式发放之前，邀请两名英语本族语专家对调查内容进行了评估和修正。最终

问卷由英文指导语、受试学习信息调查、以及 128 个随机排序的句子(如例 3 所

示)等三部分构成。

高级水平组在安静课堂环境下完成任务，一语水平组在办公室环境下完成

任务。网站对作答时间进行监控。最终剔除作答时间过慢数据(超出平均作答

时间±2.5SD)和作答时间过快数据 (时间绝对值的前 5%)。128 个测试句子采

用 1⁃5 分的计数方式评分。其中，“strongly disagree”得 1 分，“disagree”得 2 分，

“neutral”得 3分，“agree”得 4分，“strongly agree”得 5分。

4 H =表人的名词 (human)；MH=转喻义表人的名词 (metonymic human)；I =无生命的名词(inanimate)。
5 TEM⁃8是专门针对中国高级英语学习者的测试工具，兼具良好的信效度(邹申 1998: 242)和权威性(高等

学校外语专业教学指导委员会英语组 2000)。
6 进行网络问卷调查的方式是基于同类相关研究中的做法。为了便于进行相关研究比较，本研究也采用

网络问卷调查的方法，详情见 Cheng & Almor (2017)。
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(3) The boy annoyed the old lady.
Comment: In this sentence, the sensation of ANNOY is experienced by THE

OLD LADY.
Question: To what extent do you agree with the comment?
Your Answer: A) strongly disagree B) disagree C) neutral D) agree E) strongly

agree

高级

水平

一语

水平

低频

高频

低频

高频

ES

HH

M/SD

3.53/1.21

3.71/0.86

4.92/0.28

4.95/0.38

IH

M/SD

3.14/1.28

3.79/1.10

4.85/0.38

4.97/0.44

HMH

M/SD

3.79/1.27

3.68/0.98

4.69/0.63

4.85/0.38

IMH

M/SD

3.79/0.38

4.00/0.78

4.85/1.05

4.85/0.38

EO

HH

M/SD

2.35/1.48

3.16/0.82

4.31/1.32

4.69/0.48

IH

M/SD

3.41/1.01

3.77/0.87

4.31/1.05

4.85/0.38

HMH

M/SD

2.75/0.88

3.43/0.99

4.41/0.86

4.92/0.27

IMH

M/SD

3.79/0.92

4.15/0.96

4.77/0.60

4.82/0.51

表 1 高级水平组和一语水平组描述性数据

4.1.4 数据分析

通过 R 语言对表 1 数据进行处理。1) 2 (社交互动：高级水平组/一语水平

组) × 2 (句法：ES 构式/EO 构式) × 2 (频率：低频/高频) × 4 (语义：HH/IH/HMH/
IMH)多因素混合方差分析，结果显示：语义[F(3,123)=4.078,p<0.05,h2

p=0.090]、
句法 [F(1, 41) = 17.384, p < 0.001,h2

p = 0.298]、频率 [F(1, 41) = 81.928, p < 0.001,h2
p =

0.666]、以及社交互动 [F(1,41)=352.519,p<0.001,h2
p=0.896]主效应显著，说明语

义、句法、频率、以及社交互动等因素在构式加工过程中发挥了重要作用。句

法与社交互动交互效应显著[F(1,41)=4.375,p<0.05,h2
p=0.096]。简单效应表明，

在加工 ES 构式和 EO 构式时，组间效应均显著[ps<0.05]，说明在目标语加工方

面，高级水平二语者与一语者仍然存在本质性差异。句法、频率、以及社交互

动三者交互效应显著[F(1,41)=4.152,p<0.05,h2
p=0.092]。简单效应表明，在加工

ES 构式和 EO 构式时，高水平组频率效应显著[ps<0.001]，但一语水平组频率效

应不显著[ps>0.05](如图 2、图 3 所示)，说明高水平二语者对频率效应更加敏

感。2)对高级水平组单独进行 2(句法：ES 构式/EO 构式)×2(频率：低频/高频)
× 4(语义：HH/IH/HMH/IMH)三因素方差分析，结果显示：语义[F(3, 87)=12.625,
p < 0.001,h2

p = 0.303]、句法 [F(1, 29) = 26.692, p < 0.001,h2
p = 0.479]、以及频率 [F(1,

29)=188.309,p<0.001,h2
p = 0.867]等主效应显著，说明三者对二语构式加工具

有重要影响作用。语义、句法、以及频率交互效应显著 [F(3, 87) = 6.737, p <
0.001, h2

p = 0.189]。简单效应表明，无论是低频词 [F(3, 87) = 6.440, p < 0.001,
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h2
p = 0.182]，还是高频词 [F(3, 87) = 8.510, p < 0.001, h2

p = 0.227]，语义和句法之

间存在显著关联。以上说明二语加工过程中，语义和句法密切关联，不可

分离。

综上所述，二语者和一语者在语义、句法、频率、以及社交互动等方面均存在

显著性差异；二语语义信息和句法信息紧密关联。

高级水平组 一语水平组

组别

频率
低频
高频

5

2

高级水平组 一语水平组

组别

频率
低频
高频

5

2

图 2 ES构式加工对比 图 3 EO构式加工对比

4.2 实验二

实验二回答研究问题二。和实验一相比，实验二对隐性语法知识的详

略度要求更高。由于反应时测试手段更有利于考察隐性语法知识 (马志刚、

王家明 2018)，实验二采用强制性在线反应时手段收集数据。这样既可以深

入考察隐性语法知识，又可以避免实验一诱发的启动效应。另外，鉴于英语

一语者不可能受到汉语和英语的相似性的影响，本实验不予考察英语一

语者。

实验二变量界定如下：频率和语义的界定和实验一保持一致。将 EO 动

词划分为“与汉语相同的 EO 动词”(对应构式简称“EO 相同构式”)和“与汉语不

同的 EO 动词”(对应构式简称“EO 不同构式”)(Zhang 2002)。同时，Zhang (2002)
认为，ES 动词和汉语相关动词的用法比较类似，故不再细分。实验二通过对

比二语学习者 EO 相同构式和 EO 不同构式的语义句法差异，来检验母语效应的的

具体作用。

实验二自变量：频率(低频/高频)、句法(ES构式/EO 相同构式/EO 不同构式)、语义

(HH/IH/HMH/IM)、以及母语信息(EO 相同构式/EO 不同构式)。因变量为“经验者论

元”辨认反应时和正确率。

4.2.1 受试

34名已参加实验一的中国高级英语学习者继续参加实验二，收集到 30个有

效样本(男性 9人，女性 21人，年龄 23至 25岁，平均年龄 24.34岁)。

·· 554



4.2.2 实验材料

实验考察心理动词包括：4 个高频 ES 动词 (hate、love、fear和 notice)、4 个低

频 ES 动词 (admire、envy、loathe 和 dislike)、4 个高频 EO 相 同动词 (shock、anger、
inspire 和 hurt)、4 个低频 EO 相 同动词 (frighten、amuse、annoy 和 excite)、4 个高频

EO 不同动词 (worry、bother、surprise 和 please)、以及 4 个低频 EO 不同动词(satisfy、
disappoint、gladden和 amaze)。另外，引入 24个普通及物动词作为干扰项。每个

具体动词和(2)a⁃d 四种语义特征进行搭配。整个实验由 192个句子构成。为了

避免启动效应的发生，所有句子进行了随机分布排列。

4.2.3 实验流程

实验二采用在线自定步阅读范下式的“经验者论元辨认任务”。通过

DMDX 软件编程并记录反应时。实验过程中，用 14 英寸 Windows 系统电脑

呈现实验数据，显示器分辨率为 1024×768，背景色为白色。受试与电脑之

间距离 60cm。整个实验在安静的实验室环境下完成，持续时间约为 25⁃30
分钟。

实验总体流程：明确实验要求——测前键盘练习——自定步测试。其中

“空格键”表示实验开始或继续，“F”键表示“是”，“J”键表示“否”。具体流程为，

在屏幕中央呈现注视点“+”500ms 后，出现提示语“请阅读”250 ms，受试按键完

成对一个句子的主语、谓语和宾语的自定步阅读。然后，屏幕中央呈现“请判

断”150 ms 后，继续呈现刚才已经阅读完句子的主语或宾语 10000 ms。要求受

试判断该句子成分是否是所描述事件的体验者。反应时记录设定：“+”为正确

判断，“⁃”为错误判断。实验中间有 2 分钟的休息时间。实验结束后，对所有数

据进行整理。最终剔除作答时间过慢数据 (超出平均作答时间±2.5SD) 和反应

过快数据 (200 ms以内的数据)。
4.2.4 数据分析

通过 R 语言对表 2所得数据进行处理。1) 2 (频率：低频/高频) × 3 (句法：ES
构式/EO 相同构式/EO 不同构式) × 4 (语义：HH/IH/HMH/IMH)三因素方差分析，结果

显示：频率 [F(1, 58) = 13.443, p < 0.001, h2
p = 0.188]、句法 [F(2, 116) = 38.773, p <

0.001, h2
p = 0.401]、以及语义 [F(3, 174) = 63.711,p < 0.001, h2

p = 0.523]等主效应显

著，再次说明三者在目标语构式加工过程中发挥了重要作用。语义、句法、以及

频率交互效应显著[F(6, 348) = 24.473, p < 0.001, h2
p = 0.297]。简单效应表明，无

论是低频词 [F(6, 174) = 12.870, p < 0.001, h2
p = 0.307]，还是高频词 [F(6, 174) =

47.534, p < 0.001, h2
p = 0.621]，语义和句法显著关联。2)正确率卡方检验表明，

无论是低频词还是高频词，语义和句法对其正确率的影响不存在显著差异[低
频词：c2(6) = 2.888，p > 0.05;高频词：c2(6) = 2.771，p > 0.05]，说明语义、句法各自
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句法

ES

EO 相同

EO 不同

语义

HH

IH

HMH

IMH

HH

IH

HMH

IMH

HH

IH

HMH

IMH

反应时(单位：毫秒)

低频(M/SD)

566.16/767.49

147.39/667.75

256.79/1672.87

687.06/835.23

275.48/1212.53

739.67/534.59

106.73/771.09

433.25/726.60

285.70/1084.87

725.32/1100.86

153.38/611.99

201.98/442.08

高频(M/SD)

1512.87/1256.72

1539.06/992.33

1256.76/1140.50

1437.13/768.54

1395.87/1209.96

1087.23/964.79

206.707/651.38

1392.73/594.03

1299.37/1455.97

1217.76/1084.89

1339.61/1621.70

1684.06/896.60

正确率

低频

80%

63%

73%

90%

77%

93%

77%

73%

67%

90%

70%

83%

高频

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

93%

100%

60%

100%

表 2 高级水平组心理动词联结型式反应时、正确率描述性数据

对二语构式正确率的影响效力相当，不存在此强彼弱的情形。3) 2(母语信息：

EO 相同构式/EO 不同构式) × 2(频率：低频/高频)双因素方差分析表明，母语信息与

频率交互效应显著[F(1, 58) = 59.765, p < 0.001, h2
p = 0.390]。简单效应表明，低频

词，母语中介效应不显著[EO 相同⁃EO 不同: t(1) = 0.753, p>0.05]。高频词，母语中介

效应显著[EO 相同⁃EO 不同: t(1) = ⁃12.867, p < 0.001]。说明母语语义句法信息的激活

与频率密切相关。

综上所述，二语语义信息和句法信息显著关联，二者对构式正确率的影响效

力相当。母语和目标语的跨语言相似性能为二语句子加工带来正迁移。频率效

应起到了重要的调节作用。

5. 综合讨论

本研究通过“使用事件”当前话语空间的四个维度，对浅结构假说的相关

问题进行了研究，结果确认了以下两点：第一，在加工目标语句子时，高水平

二语者和一语者存在本质性差异。第二，母语对二语信息的加工具有重要的

影响作用。同时，有两点发现：首先，频率对二语及物心理动词的加工具有重

要的影响作用，这对浅结构假说内容进行了新的补充。其次，证实了语义和

句法具有显著的关联性，但没有发现 Clahsen & Felser (2006)主张的二语学习

者更依赖语义信息的证据。下面就以上两个发现进行具体讨论，以此深化

理解。
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5.1 关于频率和其他认知因素的讨论

本研究的一个重要特点在于考虑了频率因素。以往浅结构假说相关研究没

有关注该内容。本研究证明，频率在二语加工过程中主效应显著。然而，实验一

表明，二语学习者的 ES构式 (HMH)频率效应并未得到有效发挥，其低频词的可

接受度 (3.79)比高频词的可接受度 (3.68)要高。实验二的二语 EO 不同构式(HMH)
也有类似情形，低频词正确率 (70%)比高频词正确率(60%)高 (见表 2)。以上异常

可以通过以下几个方面进行解释：

首先，输入频率和语言固化的关系非常复杂。回顾以往研究，Langacker
(1987: 57) 指出输入频率与构式的固化程度密切相关。但是，这并不意味着二者

具有简单的线性因果关系 (Diessel 2007)。大量研究表明，输入频率、语言自身特

点、以及其他相关认知因素共同作用，最终导致语言固化 (Langacker 2000: 99⁃113;
Richards & Pilcher 2016)。在心理动词的加工过程中，语言自身特点主要体现为

具体心理动词的句法属性 (SE构式和OE构式)，认知因素主要体现为生命性(语
义特性)(Verhoeven 2014)。实验一和实验二均证明，频率、句法、和生命性(语义

特征)主效应显著，三者交互效应也显著。说明以上因素关联紧密，均对心理动

词的加工有影响作用。因此，解释以上异常现象，不能只考虑频率因素，而忽略

句法属性和生命性等方面的内容。

尤其值得强调的是，生命性和句法属性的互动效应不容小觑。康建东、马志

刚 (2020)发现，生命性在心理事件的激活过程中发挥了重要作用。其中，HMH
和 HH 等两类生命性特征更容易造成加工困难。因为，二者都很有可能随机激

活一个 SE事件或一个OE事件。而被激活的心理事件很有可能会和具体心理动

词的句法属性发生冲突。例如，SE事件和OE构式不兼容或OE事件和 SE构式

不兼容，进而导致语言加工困难。因此，生命性和句法的互动有可能导致实验一

中二语 ES构式(HMH)和实验二中二语 EO 不同构式(HMH)的加工异常。在此过程

中，频率并非最直接因素。因为，实验二数据表明，无论控制频率变量与否，由生

命性和句法属性互动导致的 SE 构式(HMH)和 OE 构式(HMH)加工困难(正确率

低)都存在，这说明生命性和句法属性对具体构式的加工影响更为直接，而频率

的效应相对间接。

同时，根据康建东、马志刚 (2020)，二语HH类生命性特征也应该会诱发加工

困难，但此类情形并没有发生。究其原因，由于HH类事件其主语生命性和宾语

生命性不存在差别，所以激活具体心理事件的语义线索减少，导致认知负荷加

重。康建东 (2017)认为，在这种情形下，句法信息发挥了主导作用。考虑到本研

究对象为高级二语学习者，他们对句法信息掌握相对完备。因此，在本研究中没

有表现出较为明显的加工困难。另外，实验二 ES 构式 (HMH)和 EO 相 同构式
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7该研究还关注了以其他语言为二语的现象，由于这和本研究不存在太多可对比的共性，此处不作具体讨

论。另外，该研究牛津填空测试相关的具体内容，请参照Marinis et al. (2005)。

(HMH)也没有发生加工异常现象。对比实验一和实验二的二语 ES 构式(HMH)
相关内容，发现二者在实验手段上存在差异。因此，实验手段很可能会影响到语

言异常现象的发生。对比实验二 EO 不同构式(HMH)和 EO 相同构式(HMH)相关内

容，发现二者在母语迁移方面存在差异。可见，母语迁移也可能会影响语言异常

现象的发生。

因此，以上异常现象是多个因素相互作用的结果。频率对语言固化具有一

定的影响作用。但是，还应该考虑句法、语义(生命性)、语言水平、实验手段、以

及母语迁移等多方因素。不能简单的认为只有输入频率才能影响语言的固化

(Schmid 2017: 14⁃15)。
5.2 关于二语语义和句法关系的讨论

本研究的另外一个特点是坚持构式论的观点，强调语义和句法的关联性。

Clahsen & Felser (2006: 27)坚持模块论的观点，认为语义和句法未必像构式论所述

的那样不可分割 (Langacker 1987: 60)。因此，他们未对二者的关系深入探讨。

本研究证明，在二语句子加工过程中，语义和句法显著关联。同时发现，高水平二

语者对语义和句法的依赖程度相当。然而，Clahsen & Felser (2006) 认为高水平二

语者对语义有过度依赖的情形。造成以上分歧的主要原因可能来自于两个研究

对“高级二语水平”的定义存在差异。其中，该研究通过牛津分级测试来衡量调查

对象的英语水平 7。而本研究通过 TEM⁃8来衡量研究对象的英语水平。因此，两

个研究缺乏统一的对比平台。所以，有必要引入第三方同类研究进行佐证。

常欣、王沛 (2013)的研究可以为此提供参照。因为，一方面，该研究也聚焦

了通过 TEM⁃8 的高级英语学习者，其研究对象与本研究具有可对比性；另外一

方面，该研究考察了二语加工过程中语义和句法的具体效应，其终极目标与本研

究以及 Clahsen & Felser (2006)具有一致性。常欣、王沛 (2013)发现，高水平的二

语者远不能达到一语者的自动化加工水平，母语信息在二语加工过程中发挥了

重要作用。以上结论与 Clahsen & Felser (2006)以及本研究一致。同时，他们还

发现，在二语句子加工过程中，语义和句法具有交互效应。这也与本研究结果完

全一致。另外，他们认为语言水平是影响语义和句法权重的重要因素。他们发

现中等水平的中国英语学习者存在过度依赖语义信息的情形，而高级英语水平

者在该方面表现不明显。可见，常欣、王沛 (2013)研究中的中级英语学习者和

Clahsen & Felser (2006)研究中的高级英语学习者在语言行为方面表现趋同。

因此，未来的相关研究需要对二语者的具体语言水平做出严格界定，只有这样才

能更加准确的阐释该假说的细节。
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6. 结论

基于“使用事件”视域，本研究在确认浅结构假说部分论断的同时，有两个新

的发现：第一，频率对二语加工具有重要的影响作用，但要客观看待，不应过度夸

大其真正的效力；第二，语义和句法具有较强的关联性，二者在句子加工过程中

的权重，在一定程度上受制于二语者的语言水平。另外，较以往浅结构假说相关

研究，本研究在实践层面更具综合性，其变量考察范围更广，目标考察更加细微；

在理论层面更具自洽性，其概念层次更加分明，内容解析更加详实。然而，本研

究尚在初步探索阶段，对语义和句法的交互细节亟待深入考察，希望未来的研究

有新的突破。
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