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网络游戏画面的作品属性及其保护
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摘　要：对于网络游戏画面是否为作品、网络游戏是何种作品、未经许可的游戏直播是否侵权
及侵犯了何种权利，实务界和学界都有争议。在确定游戏画面作品性时，不能片面考虑游戏竞
技性，应从游戏整体出发。网络游戏属于计算机软件作品，游戏画面只是游戏软件运行的结
果，因此采取一元论即依托计算机软件作品对游戏画面进行保护。游戏著作权人对游戏画面
享有排他权，游戏直播是对游戏画面的无形再现利用。当前，可以以著作权法规定的“应当由
著作权人享有的其他权利”条款作为制止未经同意直播游戏画面行为的请求权基础。
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一、问题的提出

近年来，网络游戏在娱乐大众的同时创造了巨
大经济价值，然而，实务界和学界对网络游戏画面的
法律属性存在很大的分歧。实务中，对网络游戏画
面有作品和非作品之争，如在耀宇诉斗鱼案中，法院
认为游戏比赛画面不属于作品，在暴雪网易诉游易
案中，法院认定游戏比赛画面构成作品。学界则认
为，网络游戏画面属于著作权法中的作品，但对作品
类型归属有计算机软件、“类电作品”、视听作品、汇
编作品、演绎作品、合作作品等观点。网络游戏包括
计算机程序代码、游戏情景、游戏道具、游戏角色、人
物交流、故事、线索、构图、声音、音乐、视频等内
容，［１］因《著作权法》对网络游戏未进行规定，游戏各
方不明确游戏相关权利，加大了游戏运营中的法律
风险。有必要以网络游戏为出发点，分析网络游戏
画面内容及形成过程，界定网络游戏画面的作品属
性，为网络游戏提供法律保护。

二、网络游戏画面的作品性：游戏
画面与游戏软件一元论

判断游戏画面是否为作品，是提供版权保护的
前提。在耀宇诉斗鱼案中，法院认为：“由于涉案赛
事的比赛本身并无剧本之类的事先设计，比赛画面
是由参加比赛的双方多位选手按照游戏规则，通过
各自操作所形成的动态画面，系进行中比赛情况的
一种客观、直观的表现形式，比赛过程具有随机性和
不可复制性，比赛结果具有不确定性，故比赛画面并
不属于著作权法规定的作品。”但在暴雪网易诉游易
案中，法院认为：“炉石传说中的‘炉石标识’、‘游戏
界面’、‘卡牌牌面设计’、‘游戏文字说明’、‘视频和
动画特效’属于著作权法所称作品，应当受到法律保
护。”游戏画面是通过玩家之手，将游戏元素排列重
组，玩家的操作离不开设计者预设的游戏场景，而各
种游戏画面都是设计者的创造性智力成果，属于作
品，受著作权法的保护。
关注点不同导致结果不同：前者关注比赛，侧重

比赛竞技性；后者关注画面，侧重画面观赏性。耀宇
诉斗鱼案以比赛竞技性为依据，认为选手按照既定
动作、规则和流程现场发挥，没有创造性智力成果，
比赛画面是赛事的直观反映，展现的是技巧而非艺
术，缺乏独创性和艺术性，不属于作品。虽然受规则
制约，仅以获胜为目标，但在游戏比赛中依然存在独



创性，类似于艺术表演受到行业规则制约，但仍具有
著作权法上的独创性。［２］游戏画面由多种元素重组
构成，是有协调性和艺术性的动态画面，有独创性和
观赏性，属于作品。国外司法判例中也认为，网络游
戏包括艺术类和软件类两种不同的著作权。［３］游戏
画面作为普通比赛画面，过于强调技术因素，忽视画
面特殊性。不能因游戏中有竞赛元素，就以竞技为
由忽视游戏艺术成分，也不能因体育赛事的非作品
性而否认游戏画面的作品性。游戏画面及各元素凝
聚设计者的游戏设想、世界观、价值观等思想观念，
带有个人特性，属于思想的表达，属于著作权法中的
作品，应受著作权法的保护。事实上，因《著作权法》
未将网络游戏的作品类型直接列示，司法实践中将
游戏画面与游戏整体进行拆分单独讨论。但游戏画
面与游戏密不可分，是游戏的有机组成部分。游戏
画面是游戏运行或执行结果，游戏则是游戏画面的
前提和基础。游戏画面的艺术性、独创性根源于游
戏代码，是游戏代码借助于运行设备的展现，是代码
的表达本身，而非独立于游戏代码的另一种独创性
的表达。单独讨论游戏画面的作品性，未考虑游戏
整体与局部的关系，不能从游戏整体上对游戏画面
准确定位，割裂游戏画面与游戏的内在联系。网络
游戏画面的作品之争，归根结底是网络游戏整体的
作品性问题。游戏本身属于计算机软件作品并无异
议，作为游戏代码在不同载体上的同一表达的网络
游戏画面，其作品性问题自然迎刃而解。

三、网络游戏保护模式纷争：游戏
软件与游戏画面二元论之困局

（一）类电作品保护模式

网络游戏与电影有很多相似之处：（１）制作过程
相似，由导演、编剧、美工、音乐、服装设计等人员完
成；（２）都有完整的故事情节、角色对话、背景音乐、
美术构图和文字信息等表现形式；（３）以动态画面呈
现。类电作品强调以“摄制”的方式制作，但《伯尔尼
公约》认为类电作品的本质在于表现形式，并非创作
方法，我国电影所要求的“摄制”更强调创作方式，忽
视表现形式。网络游戏的表现形式和制作过程符合
电影作品的要求，可以被电影作品类型所涵盖。［４］

网络游戏与类电影作品有一定的相似性，但游
戏有其自身特性：（１）其由程序和元素组成，显然程

序不是类电作品；（２）电影播放不具有互动性，是单
向的，而游戏需玩家操作，具有互动性，是双向的；
（３）电影结局是唯一确定可预见的，而游戏操作不同
结局不同，具有随机性和不可预见性；（４）《著作权
法》上的电影作品，必须是通过摄制的方式，而网络
游戏则是玩家重组游戏元素，形成游戏画面；（５）并
非所有的网络游戏都如同电影一样，历经复杂的创
作过程。虽然网络游戏与电影有很多相同点，但游
戏有区别于电影的特性，不能忽略彼此的差别，将网
络游戏归入类电作品。

（二）汇编作品保护模式

网络游戏不是代码和元素的简单相加，而是玩
家在设计者限定的参数范围内，基于参数进行独立
创造而形成的有机组合体。［５］网络游戏是集文字、美
术、音乐、图画等作品和非作品元素为一体，利用玩
家操作对游戏元素精心选择的综合产物，符合著作
权法对汇编作品的要求。［６］

选择或编排结果不符合各类作品，但却具有独
创性时，才构成汇编作品。汇编作品不是作品和非
作品的简单相加，其注重选择编排的创造性而非文
学艺术美感，将网络游戏简单视为汇编作品，未理解
汇编作品“独创性地选择与编排”特性。汇编作品保
护重点是内容组织结构的独特文学艺术效果或内容

使用上的便利，而网络游戏的保护要点及独创性显
然不在于此。

（三）美术作品保护模式

美术作品要求独立创作且有最低限度的审美，
不属于公有领域的造型艺术，即满足独创性要求。
游戏中的特效、构图、线条、文字、音乐及动画图像等
都是设计者付出智力劳动的成果，具有最低程度的
审美价值，属于美术作品。［４］网络游戏界面由一系列
有伴音无伴音的活动画面构成，美术作品只保护静
止状态下具有审美意义的平面或立体游戏界面，不
包括动态视频，美术作品为网络游戏提供保护不妥。

（四）合作作品保护模式与演绎作品保护模式

网络游戏是设计者和玩家共同创作，开发商提
供程序和资料库，玩家进行操作，形成画面，是合作
作品。［２］根据著作权法合作作品需满足三个条件；
（１）共同创作合意；（２）共同创作行为；（３）作品完整。
在游戏操作中，设计者与玩家不仅没有创作合意，也
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不存在共同创作行为。设计者是独立创作，但玩家
玩游戏，无创作意图，也无创作行为，网络游戏非合
作作品。
玩家不是简单运用游戏资源库中的资源，而是

在游戏基础上的再创作，开发者对玩家操作游戏形
成的画面有一定的预期，但最终玩家的游戏画面与
游戏中的资源有很大的差异。［７］玩家在角色选择、人
物装扮、场景布置时可以根据自己的喜好，加入个性
化元素，新加入的元素与游戏已有画面组合并形成
最终的游戏结果，因无法排除玩家的独创性贡献，从
而成为演绎作品。［８］著作权法并不排除根据另一件
前已存在的作品进行二次创作形成演绎作品，玩家
玩游戏是对原作品的再演绎。反对者认为玩家操作
游戏，只是遵守游戏规则，单纯利用游戏元素，最终
画面离不开游戏设计者的既定框架，玩家没有发挥
创造空间。［９］演绎作品是对作品表达的改变，玩家玩
游戏并未改变或改编游戏表达，毋宁说是对其所设
定全部表达形式的局部或部分呈现。
游戏与游戏画面二元论逻辑下的保护模式，割

裂游戏与游戏画面内在联系的同时忽视游戏整体与

局部的关系，宏观上无法兼顾游戏各个部分，不可避
免地会带来顾局部而失全局的困境，针对游戏程序、
画面、构成等不同侧重，会演绎出不同的保护模式。
由此，应在一元论定位下界定网络游戏的法律属性，
整体出发讨论其法律保护问题。

四、网络游戏的法律属性还原：计
算机软件作品

网络游戏由引擎和元素组成，通过互联网连接
运营商与用户，以感官刺激实现放松、交流和娱乐的
单人或多人在线游戏。引擎代码化指令序列程序，
通过计算机识别并控制元素结合，是连接玩家和游
戏的枢纽。［１０］元素是包括情节、数据、场景、角色及
道具在内的各种文字、图像、音乐、美术等的集合体。
从构成看，引擎与元素均是开发者完成的智力成果，
具有作品属性；从运行看，游戏所呈现出的动态画面
也具有作品属性。但在归类游戏作品类型及法律属
性时，不应以局部的作品性评价替代甚至肢解整体
的作品性评价。正如包含插图的文字作品中，插图
本身有可能成为独立享有版权保护一样，整体的作
品性评价并不排斥以不同表达形式呈现的局部或可

独立使用部分的作品性评价。但需注意，这一作品
整体与局部的分别评价，往往以作品各组成部分采
用了不同的表达元素为前提，而且可独立评价的局
部本身应具有表达上的独立性，且从权利行使角度
看，不能影响作品整体的版权行使。尽管游戏引擎、
游戏元素、游戏画面单独来看都具有作品属性，但需
要在仔细辨明各局部之间关系与表达形式的基础

上，评价网络游戏的法律属性。引擎和元素两者都
可脱离游戏单独存在，独立评价并不影响游戏整体
权利。而游戏画面不同，其是引擎与元素共同作用
的结果，以前两者的存在为前提，不能脱离游戏组成
单独存在，对其评价必然包含引擎和元素两个不同
的局部，不具有表达上的独立性，不能独立评价。尽
管大众对游戏画面有整体上的认同感，但随着科学
技术的发展，游戏间的差异越来越大，很难统一类型
来整合游戏画面差异，新权利的创设在于明晰产权
归属，游戏画面是设计者的个人产物，不存在权利争
议，创设特殊作品类型，对具体问题的解决，无实际
意义。［６］只能在游戏整体中讨论游戏画面作品性，其
是游戏代码和元素的特殊性艺术表达。
游戏的完成及运行体现为引擎和元素的分别完

成及顺利协作，任何一部分缺失，都会损害游戏完整
性，影响正常运行。元素以通过硬件设备的视听内
容形式呈现，但其基础表达仍是硬件设备可识别的
信息数据，从《网络游戏管理办法》中将网络游戏定
义为由软件程序和信息数据所构成而得到佐证。以
信息数据形式呈现的游戏元素部分不具有独立的作

品性质，离开了通过游戏引擎的调用和呈现，信息数
据不具有作品意义。它虽然不能一般性的归类为计
算机程序本身，但可以视为计算机软件作品中的“文
档”部分。虽然将游戏元素归类为文档存在扩大解
释的嫌疑，但从文档的现有定义来看，并未进行穷尽
式界定，且关于“图标”的明确列举为这一扩大解释
提供了合理依据。“图标”是通过硬件设备加以呈现
的信息数据，游戏元素中人物形象设计、场景、游戏
装备等与此处图标在基础表达与可视化形态上无本

质区别。网络游戏之组成部分，可在符合法定条件
的前提下独立享有版权。这里所说的组成部分，仅
指游戏引擎和游戏元素，不含游戏运行画面。以游
戏元素部分为例，其中所包含的人物形象、场景、音
乐、道具或装备若单独符合作品的构成要件，则可归
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类为相应的作品形态而享有版权。但其版权行使不
得妨碍游戏整体的版权行使。游戏运行画面不具有
独立的作品意义，不应单独主张著作权。尽管游戏
画面具有作品表象，但其不独立于游戏本身，通过对
游戏计算机软件作品保护，本身就意味着对游戏运
行画面提供保护。游戏整体与游戏运行画面只是一
块硬币的两面。反之，若赋予游戏画面独立作品地
位，意味着同一智力成果的不同表现形式赋予了多
个专有权利，于理不合。

五、一元论定位下网络游戏画面的
版权保护

（一）网络游戏画面盗用的请求权基础

游戏画面是引擎和数据库共同作用下的游戏结

果，未经游戏著作权人同意商业性使用相同或实质
性近似的游戏画面，是否必然侵犯游戏软件著作权？
不仅涉及游戏著作权人权利束的范围，还关系到游
戏使用人的行为自由边界。游戏画面是否属于游戏
著作权人权利束中的一支？如果属于权利边界是什

么，使用人如何使用游戏画面才不会落入著作权人
的排他范围？只有当使用人行为落入游戏权利人规

范领域，才存在游戏画面盗用的请求权基础；反过来
说，如果使用人的使用行为一开始就被排除于游戏
权利人的规范领域之外，则不发生游戏画面的保护
问题。确定游戏著作权人的权利束范围是明确使用
人行为自由边界的门槛。由前文分析可知，游戏运
行画面并不具有独立的作品属性，即便盗用画面构
成侵权，其请求权基础也不是游戏画面本身所享有
的权利，而是游戏开发者就游戏整体所享有的计算
机软件作品著作权，这一请求权基础应当是《计算机
软件保护条例》规定的修改权、复制权、发行权、信息
网络传播权以及其他权利中的一项或多项。基于游
戏画面与游戏整体的关系，游戏画面的相同或实质
性近似只能作为游戏软件侵权的初步证据，是否真
正侵权还需对游戏引擎以及游戏数据库进行对比。
盗用游戏画面可能只是对文档的复制或者修改，也
可能同时对程序和文档复制、修改。若所使用的表
达部分是游戏的独创性部分，则构成侵权；反之，若
所使用部分并非游戏的独创性表达，如仅使用了游
戏文档中包含的共有素材，则不认定为侵权。此外，
在判断盗用游戏画面是否构成侵权时，还要考虑合

理使用、有限表达等著作权限制因素。

（二）网络游戏画面直播侵权的请求权基础

网络游戏直播是将游戏玩家操作各类电子游戏

的过程通过电视或互联网等媒体向公众进行同步传

播，使公众实时地了解到该玩家运行游戏的过程，从
而了解该玩家使用的游戏策略和在游戏中的进

展。［１１］网络游戏直播由游戏画面和网络用户互动两
部分组成，游戏权利人对网络游戏直播是否享有请
求权基础，可以从以下方面分析：（１）从游戏市场的
利益分配看，网络游戏开发之初主要通过游戏本身
获利，但随着新型作品利用方式的出现，游戏画面的
潜在市场逐渐打开，直播平台及主播通过直播游戏
画面，用低投资获取高回报，冒着巨大投资风险的游
戏开发商却不能从中获利，有失公平。不能因无法
预见直播市场的发展，剥夺游戏开发商在直播领域
内应享有的市场份额，游戏开发商对游戏直播享有
排他权。（２）从邻接权与著作权的关系看，邻接权是
著作权的派生权利，从属于著作权，其行使往往伴随
著作权的行使，著作权法也明确规定邻接权的行使
不得损害原作品著作权人的权利。网络游戏直播平
台及主播因传播游戏画面而享有一定的邻接权，但
其邻接权的行使须以游戏开发商的著作权为前提，
未经同意的营利性传播行为侵害网络游戏著作权，
游戏开发商对游戏画面的营利性传播具有控制权。
（３）从游戏使用方式看，大部分游戏开发商通过格式
条款规避游戏直播问题，如“王者荣耀”用户协议中
明确声明：“腾讯享有包括但不限于文字、图片、音
频、视频、图表、界面设计、版面框架、有关数据或电
子文档等知识产权，未经腾讯或相关权利人书面同
意，不得为任何商业或非商业目的自行或者许可任
何第三方实施、利用、转让上述知识产权。未经腾讯
公司许可，不得以任何方式录制、直播或者向他人传
播腾讯游戏内容。”游戏使用协议中明确规定用户的
使用权限，未经授权的游戏直播行为，开发商可以基
于合同追究用户的违约责任，进而限制游戏画面的
直播。（４）从游戏直播内容看，游戏直播是对游戏画
面的再现利用，而游戏画面是游戏的组成部分，未经
同意对他人游戏作品进行商业性利用，必然侵害游
戏著作权。游戏开发商对游戏直播享有排他性权
利，直播网络游戏画面应征得游戏权利人授权，否则
构成侵权。

２１ 华北理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　



网络游戏直播行为最接近的是信息网络传播

权。但网络游戏直播与电视直播一样，观众只能被
动地根据游戏主播选定的特定时间观看直播，是一
种单向的、非交互式地传播方式，而非交互式的定点
在线播放不属于信息网络传播行为。［１２］因此，网络
游戏直播不属于信息网络传播权的排他范围。但
《计算机软件保护条例》在明确规定一系列具体权利
后，专门设立一项应当由软件著作权人享有的其他
权利作为兜底。因游戏直播无法落入信息网络传播
权的排他范围，为保护作者权益，兜底条款可以作为
具体的请求权基础。２０１０年北京市高级人民法院
颁布了指导意见，确定对“网络直播”适用“兜底权
利”，即将其归入应当由著作权人享有的其他权利
中。［１３］

六、结论

网络游戏由游戏引擎、游戏元素和游戏画面构
成，前两者是实现和承载后者的工具，是游戏运行的
前提和基础，属于计算机软件作品。游戏画面是包
含游戏故事、游戏角色、背景音乐、美术图画等在内
的各类元素集合体，是作者独创性的智力成果，同时
也是游戏运行的结果，是游戏必不可少的一部分，当
然受计算机软件作品保护。在整个网络游戏制作过
程中，游戏开发商承担了巨大的成本和风险，而网络
游戏直播是游戏的衍生产业，是对游戏画面的无形
再现利用，游戏著作权人当然享有一定的排他性权
利。目前，著作权法还未针对网络游戏直播设置具
体分权利，但为保护游戏著作权可以适用兜底性权

利，即应当由软件著作权人享有的其他权利，对网络
游戏直播行为进行规制。著作权法产生以后，注定
要不断受到来自社会发展和科技进步的挑战，并在
适应这种挑战中不断发展，不能因为法律的滞后性
而拒绝保护新产业、新作品。

参考文献：

［１］Ｂｌｉｚｚａｒｄ，Ｔｈｅ　Ｂａｔｔｌｅ．ｎｅｔ　Ｅｎｄ　Ｕｓｅｒ　Ｌｉｃｅｎｓｅ　Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ
ｈｔｔｐ：／／ｕｓ．ｂｌｉｚｚａｒｄ．ｃｏｍ／ｅｎ－ｕｓ／ｃｏｍｐａｎｙ／ｌｅｇａｌ／ｗｏｗ＿ｅｕｌａ．ｈｔｍｌ．（ｌａｓｔ
ｖｉｓｉｔｅｄ　Ｍａｒｃｈ　２３，２０１９）
［２］Ｎｉｃｈｏｌｓ　Ｗ　Ｊ．Ｐａｉｎｔｉｎｇ　ｔｈｒｏｕｇｈ　Ｐｉｘｅｌｓ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｆｏｒ　ａ　Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ
ｉｎ　Ｖｉｄｅｏｇａｍｅ　Ｐｌａｙ［Ｊ］．Ｃｏｌｕｍ．ｊ．ｌ．＆Ａｒｔｓ，２００６．
［３］董颖，邹唯宁，高华苓．视频游戏作品所包含的艺术类著作权［Ｊ］．
电子知识产权，２００４，（１１）：４０－４３．
［４］李扬．网络游戏直播中的著作权问题［Ｊ］．知识产权，２０１７，（１）：１４－
２４．
［５］郭壬癸，周航．著作权视域下网络游戏画面的作品定性与思辨
［Ｊ］．中国石油大学学报（社会科学版），２０１８，３４（０２）：６６－７２．
［６］崔国斌．认真对待游戏著作权［Ｊ］．知识产权，２０１６，（２）：３－１８．
［７］Ｌａｓｔｏｗｋａ　Ｇ．Ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　Ｌａｗ　ａｎｄ　Ｖｉｄｅｏ　Ｇａｍｅｓ：Ａ　Ｂｒｉｅｆ　Ｈｉｓｔｏｒｙ
ｏｆ　ａｎ　Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ　Ｍｅｄｉｕｍ［Ｊ］．ＳＳＲＮ　Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１３．
［８］Ｂｕｒｋ　Ｄ　Ｌ．Ｏｗｎｉｎｇ　ｅＳｐｏｒｔｓ：Ｐｒｏｐｒｉｅｔａｒｙ　Ｒｉｇｈｔｓ　ｉｎ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
Ｃｏｍｐｕｔｅｒ　Ｇａｍｉｎｇ［Ｊ］．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ　Ｌａｗ　Ｒｅｖｉｅｗ，

２０１３，１６１（６）：１５３５．
［９］冯晓青．网络游戏直播画面的作品属性及其相关著作权问题研究
［Ｊ］．知识产权，２０１７，（１）：３－１３．
［１０］刘健．电玩世纪———奇炫的游戏世界［Ｍ］．北京：百花文艺出版
社，２００６：１１３．
［１１］王迁．电子游戏直播的著作权问题研究［Ｊ］．电子知识产权，

２０１６，（２）：１１－１８．
［１２］李扬．知识产权法基本原理———著作权法［Ｍ］．北京：中国社会科
学出版社，２０１３：２１９－２２０．
［１３］刘超．网络游戏及其直播的法律适用—以“耀宇诉斗鱼案”为例
［Ｊ］．福建警察学院学报，２０１６，３０（０３）：９４－１００．

Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ　ｏｆ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｇａｍｅ　Ｓｃｒｅｅｎ　ａｎｄ　ｉｔｓ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ＭＡＯ　Ｌｅ－ｌｅ，ＪＩＡ　Ｘｉａｏ－ｌｏｎｇ
（Ｌａｗ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｌａｎｚｈｏｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｌａｎｚｈｏｕ　Ｇａｎｓｕ　７３００５０，Ｃｈｉｎａ）

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｏｎｌｉｎｅ　ｇａｍｅ　ｓｃｒｅｅｎ；ｃｏｍｐｕｔｅｒ　ｓｏｆｔｗａｒｅ；ｏｎｌｉｎｅ　ｇａｍｅ　ｌｉｖｅ　ｂｒｏａｄｃａｓｔ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａ　ｄｉｓｐｕｔｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｎｄ　ａｃａｄｅｍｉｃ　ｃｉｒｃｌｅｓ　ａｂｏｕｔ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｔｈｅ　ｏｎｌｉｎｅ　ｇａｍｅ　ｓｃｒｅｅｎ　ｉｓ　ａ
ｗｏｒｋ，ｗｈａｔ　ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｗｏｒｋ　ｔｈｅ　ｏｎｌｉｎｅ　ｇａｍｅ　ｉｓ，ｗｈｅｔｈｅｒ　ｔｈｅ　ｕｎａｕｔｈｏｒｉｚｅｄ　ｌｉｖｅ　ｇａｍｅ　ｉｓ　ｉｎｆｒｉｎｇｉｎｇ　ａｎｄ　ｗｈａｔ
ｋｉｎｄ　ｏｆ　ｒｉｇｈｔｓ　ａｒｅ　ｉｎｆｒｉｎｇｅｄ．Ｉｎ　ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｓｃｒｅｅｎ　ｗｏｒｋｓ，ｃａｎ　ｎｏｔ　ｃｏｎｓｉｄｅｒ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ｎａｔｕｒｅ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ，ｓｈｏｕｌｄ　ｓｔａｒｔ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ａｓ　ａ　ｗｈｏｌｅ．Ｏｎｌｉｎｅ　ｇａｍｅｓ　ｂｅｌｏｎｇ　ｔｏ　ｃｏｍｐｕｔｅｒ　ｓｏｆｔｗａｒｅ　ｗｏｒｋｓ，

（下转第３６页）

３１　第２期　　　　　　　毛乐乐，等：网络游戏画面的作品属性及其保护



Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｒａｉｎｉｎｇ　Ｍｏｄｅ　ｏｆ"Ｈｕｍａｎ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　Ｍａｎａｇｅｒｓ　Ｓｅｒｖｉｎｇ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ"

ｉｎ　Ｌｏｃａｌ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ

－－Ｔａｋｉｎｇ　Ｎｏｒｔｈ　Ｃｈｉｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ａｓ　ａｎ　Ｅｘａｍｐｌｅ

ＨＡＯ　Ｈａｉ－ｂｉｎ１，ＹＡＮＧ　Ｔａｏ２
（１．Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｎｏｒｔｈ　Ｃｈｉｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｔａｎｇｓｈａｎ　Ｈｅｂｅｉ　０６３２１０，Ｃｈｉｎａ；

２．Ｔａｎｇｓｈａｎ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔａｎｇｓｈａｎ　Ｈｅｂｅｉ　０６３００９，Ｃｈｉｎａ）

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｌｏｃａｌ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ；ｍａｊｏｒ　ｉｎ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ；ｈｕｍａｎ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｍａｎａｇｅ－
ｍｅｎｔ；ｈｕｍａｎ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｍａｎａｇｅｒ
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｆｏｒ　ｌｏｃａｌ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｒｅ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ
ｂｏｄｙ　ｏｆ　ｔａｌｅｎｔ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｙ　ｓｈｏｕｌｄ　ｐａｙ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ　ｓｅｒｖｉｎｇ　ｔｈｅ　ｎｅｅｄｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｏｃｉｅｔｙ　ａｎｄ　ａｌｓｏ　ｓｅｒｖｅ　ｔｈｅ
ｎｅｅｄｓ　ｏｆ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔ　ｉｓ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ　ｕｒｇｅｎｔ　ｔｏ　ｃｕｌｔｉｖａｔｅ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ
ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ａｂｉｌｉｔｙ．Ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｓｕｂｊｅｃｔ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ　Ｃｈｉｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　ｉｓ　ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　ａｎｄ　ｍｅｄｉｃａｌ　ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ，ａｎｄ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ａｒｅ　ｔｒａｉｎｅｄ　ｉｎ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ａｎｄ　ｍｉｎｉｎｇ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ａｎｄ　ｈｅａｌｔｈ　ｓｙｓｔｅｍｓ．Ａｓ　ａ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ａｄ－
ｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｍａｊｏｒ，ｗｅ　ｍｕｓｔ　ａｌｓｏ　ＦＯＣＵＳ　ｏｎ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｗｏｒｋ　ａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ｗｈｉｌｅ　ｌａｙｉｎｇ　ａ
ｓｏｌｉｄ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅ　ｈｕｍａｎ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ｍａｎａｇｅｒ　ｓｅｒｖｉｎｇ　ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　ｉｓ　ｔｈｅ
ｍａｉｎ　ｔｒａｉｎｉｎｇ　ｔａｒｇｅｔ　ｏｆ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ　ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ．

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
（上接第１３页）

ｇａｍｅ　ｓｃｒｅｅｎ　ｉｓ　ｏｎｌｙ　ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｇａｍｅ　ｓｏｆｔｗａｒｅ，ｓｏ　ｔａｋｅ　ａ　ｍｏｎｉｓｍ　ｔｈａｔ　ｒｅｌｉｅｓ　ｏｎ　ｃｏｍｐｕｔｅｒ
ｓｏｆｔｗａｒｅ　ｗｏｒｋｓ　ｔｏ　ｐｒｏｔｅｃｔ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｓｃｒｅｅｎ．Ｇａｍｅ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ｐｅｏｐｌｅ　ｅｎｊｏｙ　ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ　ｒｉｇｈｔｓ　ｔｏ　ｇａｍｅ　ｓｃｒｅｅｎ，
ｇａｍｅ　ｌｉｖｅ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｓｃｒｅｅｎ　ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ　ｒｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．Ａｔ　ｐｒｅｓｅｎｔ，ｔｈｅ　ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ
ｌａｗ　ｏｎ"ｏｔｈｅｒ　ｒｉｇｈｔｓ　ｔｈａｔ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｅｎｊｏｙｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｃｏｐｙｒｉｇｈｔ　ｏｗｎｅｒ" ｍａｙ　ｂｅ　ｕｓｅｄ　ａｓ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔ
ｔｏ　ｓｔｏｐ　ｔｈｅ　ａｃｔ　ｏｆ　ｌｉｖｅ　ｓｔｒｅａｍｉｎｇ　ｔｈｅ　ｇａｍｅ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ｃｏｎｓｅｎｔ．

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪
（上接第３１页）

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｓ，ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ａｎａｌｙｚｅ　ｔｈｅ　ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　ｃｏｎｓｕｍｅｒ’ｓ　ｐｕｒｃｈａｓｅ　ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ．Ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｃｏｌ－
ｌｅｃｔｅｄ　ａ　ｔｏｔａｌ　ｏｆ　３６８ｖａｌｉｄ　ｓａｍｐｌｅｓ　ｖｉａ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ　ｓｕｒｖｅｙ，ｗｈｉｃｈ　ｗｅｒｅ　ａｎａｌｙｚｅｄ　ｂｙ　ＰＬＳ－ＳＥＭ．Ｗｅ　ｆｏｕｎｄ
ｔｈａｔ　ｐｒｏｄｕｃｔ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｂｒａｎｄ　ｉｍａｇｅ，ｗｅｂｓｉｔｅ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ　ａｎｄ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｑｕａｌｉｔｙ，ａｎｄ　ａｆｔｅｒ－ｓａｌｅｓ　ｓｅｒｖ－
ｉｃｅ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ａｆｆｅｃｔ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ＇ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ　ｖａｌｕｅ，ａｎｄ　ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ　ａｆｆｅｃｔ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ＇ｐｕｒ－
ｃｈａｓｅ　ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ；Ｗｅｂｓｉｔｅ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｐｒｏｄｕｃｔ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ａｆｆｅｃｔ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ＇ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ　ｅｍｏｔｉｏｎａｌ　ｖａｌｕｅ，
ａｎｄ　ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ　ａｆｆｅｃｔ　ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ＇ｐｕｒｃｈａｓｅ　ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ．

６３ 华北理工大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　


